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MEDIDA 
 

COMISIÓN 
 

TÍTULO 

P. del S. 35 
 

 
 

(Por el señor  
Rivera Schatz) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 

 Para enmendar las Reglas 112, 146, y 151, 
de Procedimiento Criminal de 1963, 
según enmendadas, a los fines de 
establecer que el jurado emitirá un 
veredicto cuando haya unanimidad entre 
sus integrantes. 
 
 
 
 

P. del S. 45 
 

 
 

(Por el señor  
Rivera Schatz) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
 

(Con enmiendas  
en el Decrétase) 

 
 
 

 Para añadir un inciso (d) al Artículo 32 a 
la Ley 146-2012, según enmendada, 
conocida como "Código Penal de Puerto 
Rico", a los fines de reconocer como una de 
las causas de exclusión de responsabilidad 
penal a las víctimas de Trata Humana por 
haber participado en actividades ilícitas en 
la medida en que esa participación ha sido 
causada por su situación de víctima; y para 
otros fines relacionados. 
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MEDIDA 
 

COMISIÓN 
 

TÍTULO 

P. del S. 47 
 

 
 

(Por el señor  
Rivera Schatz) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 
 

 Para enmendar los incisos (a), (e) y (f) de 
la Regla 252.1 y el inciso (b) de la Regla 
252.2 de las Reglas de Procedimiento 
Criminal de 1963, según enmendadas, a 
los fines de establecer ciertos parámetros 
para prevenir la sugestividad e 
incrementar la confiabilidad en el 
proceso de identificación de un 
sospechoso por un testigo; y para otros 
fines relacionados.  
 
 
 
 

P. del S. 84 
 

 
 

(Por el señor  
Rivera Schatz) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 
 

 Para enmendar los Artículos 2.8, 3.1, 3.2, 
3.3, 3.4, y 3.5 de la Ley Núm. 54 de 15 de 
agosto de 1989, según enmendada, 
conocida como “Ley para la Prevención e 
Intervención con la Violencia Doméstica” 
a los fines de atemperar sus 
disposiciones y delitos al sistema de 
penas establecido en la Ley Núm. 146 de 
30 de julio de 2012 146-2012, según 
enmendada, conocida como “Código 
Penal de Puerto Rico”. 
 
 
 
 

P. del S. 86 
 

 
 
 

(Por el señor  
Rivera Schatz) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 
 

 Para enmendar los Artículos 2.4, 2.5 y 2.7 
de la Ley Núm. 54 de 15 de agosto de 
1989, según enmendada, conocida como 
“Ley de Prevención e Intervención con la 
Violencia Doméstica”, a los fines de 
permitir la aceptación de una copia 
electrónica de la certificación del 
diligenciamiento emitida por un agente 
del orden público o un alguacil; para 
requerir que la persona citada a 
comparecer a una vista proporcione su 
información de contacto; para establecer 
que la extensión de una orden de 
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MEDIDA 
 

COMISIÓN 
 

TÍTULO 

protección no se considerará como una 
nueva expedición de la orden; y para 
otros fines relacionados. optimizar y 
modernizar los procedimientos de notificación 
y diligenciamiento de órdenes de protección 
mediante la integración de medios 
electrónicos para la certificación de 
diligenciamiento y la obtención de 
información de contacto de las partes; así 
como para clarificar la naturaleza de las 
extensiones de órdenes de protección; y para 
otros fines relacionados. 
 
 
 
 

P. del S. 169 
 

 
 

(Por la señora  
Álvarez Conde) 

 

 DE LO JURÍDICO 

 
 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 
 

 Para enmendar el inciso (hh) del Artículo 
3 y añadir un inciso (d) al Artículo 69 de 
la Ley 57-2023, conocida como “Ley para 
la Prevención del Maltrato, Preservación 
de la Unidad Familiar y para la 
Seguridad, Bienestar y Protección de los 
Menores”, con el propósito de establecer 
una “orden de protección duradera” en 
aquellos casos de abuso sexual contra 
personas menores, cuya vigencia será 
hasta que la víctima cumpla la edad de 
dieciocho (18) años; y para otros fines.  
 
 
 
 

P. del S. 299 
 

 
 

 

(Por la señora 
Rodríguez Veve) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 

 
(Con enmiendas en la 

Exposición de Motivos;  
en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 

 Para enmendar los Artículos 6 y 11 de la 
Ley Núm. 88 de 9 de julio de 1986, según 
enmendada, conocida como “Ley de 
Menores de Puerto Rico”; enmendar la 
Regla 2.7 y 13.8 de la Ley Núm. 33 de 19 
de junio de 1987, según enmendada, 
conocida como “Reglas de Procedimiento 
para Asuntos de Menores”; a los fines de 
garantizar que todo menor esté 
adecuadamente representado por un 
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MEDIDA 
 

COMISIÓN 
 

TÍTULO 

 abogado cuando enfrente investigaciones 
y procedimientos al amparo de dicha 
Ley; y que la renuncia de tal derecho no 
pueda ocurrir sin el consejo legal 
competente;  y para que toda declaración 
hecha por un menor en su contra sea 
inválida inadmisible si no tuviese 
representación legal presente; y que toda 
declaración hecha por un menor en su 
contra y en ausencia de representación 
legal sea considerada no aceptable 
expresamente excluida en el proceso al 
amparo de esta Ley.  
 
 
 
 

P. del S. 332 
 

 
 

(Por la señora  
Barlucea Rodríguez) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
 

(Sin Enmiendas) 
 
 
 

 Para enmendar el Artículo 127-A de la 
Ley 146-2012, según enmendada, 
conocida como “Código Penal de Puerto 
Rico”, a los fines de aumentar la pena 
impuesta por cometer el delito de 
maltrato a personas de edad avanzada.  
 
 
 
 

P. del S. 394 
 

 
 

(Por el señor  
Hernández Ortiz  

y la señora  
Soto Aguilú) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
 

(Con enmiendas en el 
Decrétase y en el Título) 

 
 
 

 Para enmendar el Artículo 122 de la Ley 
210-2015, según enmendada, conocida 
como la “Ley del Registro de la 
Propiedad Inmobiliaria del Estado Libre 
Asociado de Puerto Rico”, a los fines de 
autorizar a los notarios a tramitar la 
cancelación de pagaré extraviado en sede 
notarial en ciertos casos únicamente 
cuando se trate de instrumentos pagaderos a 
la orden; y para otros fines relacionados. 
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MEDIDA 
 

COMISIÓN 
 

TÍTULO 

P. del S. 411 
 

 
 

(Por la señora  
Soto Aguilú) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
(Con enmiendas en la 

Exposición de Motivos;  
en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 
 

 Para enmendar el inciso (g) del Artículo 
2.6, inciso (f), de la Ley Núm. 54 de 15 de 
agosto de 1989, según enmendada, 
conocida como “Ley Para la Prevención e 
Intervención con la Violencia 
Doméstica”, a los fines de eliminar la 
discreción del Tribunal y ordenar que sea 
mandatorio el que, habiéndose expedido 
una Orden de Protección, se le ordene al 
peticionado(a) a participar de un 
programa o taller de reeducación y re 
adiestramiento para personas que 
incurren en conducta agresiva en 
relación de pareja establecer la obligación de 
ordenar a la parte peticionada a participar de 
un programa o taller de reeducación y re 
adiestramiento para personas que incurren en 
conducta agresiva en relación de pareja 
cuando el tribunal emita una Orden de 
Protección y para otros fines relacionados.  
 
 
 

P. del S. 507 
 

 
 

(Por el señor  
Ríos Santiago) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
 

(Con enmiendas en el 
Decrétase y en el Título) 

 
 
 

 Para enmendar el Artículo 169 de añadir 
un nuevo Artículo 169A a la Ley Núm. 55-
2020, según enmendada, conocida como 
“Código Civil de Puerto Rico de 2020”, a 
los fines de restituir el derecho de los 
abuelos y los tíos a relacionarse con los 
menores; y para otros fines relacionados.  
 
 
 

P. del S. 549 
 

 
(Por la señora  

Álvarez Conde) 
 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos  

y en el Decrétase) 
 
 
 

 Para enmendar el Artículo 4 de la Ley 21-
2021, según enmendada, conocida como 
“Ley Contra la Venganza Pornográfica 
de Puerto Rico”, a los fines de tipificar 
como delito, la divulgación y publicación 
de cualquier material explícito de 
carácter íntimo o sexual producido por 
inteligencia artificial; y para otros fines 
relacionados. 
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MEDIDA 
 

COMISIÓN 
 

TÍTULO 

P. del S. 550 
 

 
 

(Por la señora  
Álvarez Conde) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 
 

 Para enmendar el Artículo 3 y añadir 
nuevos Artículos 5 y 6 a la Ley 21-2021, 
según enmendada, conocida como “Ley 
Contra la Venganza Pornográfica de 
Puerto Rico”, para reconocer el derecho 
de las víctimas del delito a la 
indemnización por los daños y 
perjuicios sufridos, así como establecer 
protecciones en el ámbito laboral; para 
renumerar los actuales Artículos 5 y 6; y 
para otros fines relacionados. 

 
 
 
 

P. del S. 609 
 

 
 

(Por el señor  
González López) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 
 

 Para añadir un inciso (f) al Artículo 3.6 
de la Ley Núm. 54 de 15 de agosto de 
1989, según enmendada, conocida como 
“Ley para la Prevención e Intervención 
con la Violencia Doméstica”, a los fines 
de disponer que ninguna persona que 
sea encontrada culpable por el delito de 
agresión sexual, según tipificado en el 
Artículo 3.5 de dicha ley, pueda 
beneficiarse del programa de desvío 
contenido en el Artículo 3.6; y para otros 
fines relacionados. 
 
 
 
 

P. de la C. 15 
 

 
 

(Por el señor  
Méndez Núñez) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
 

(Con enmiendas en la 
Exposición de Motivos;  

en el Decrétase  
y en el Título) 

 
 
 

 Para derogar el Artículo 1.3 y añadir un 
nuevo Artículo 1.3, enmendar los 
Artículos 2.1-B, 3.1, 3.2, 3.3 y 5.3 de la Ley 
Núm. 54 de 15 de agosto de 1989, según 
enmendada, conocida como “Ley de 
Prevención e Intervención con la 
Violencia Doméstica”, a los fines de 
introducir enmiendas técnicas, y 
establecer el término de tres (3) días 
laborables para pautar la vista en alzada 
en aquellos casos en que se denuncia la 
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MEDIDA 
 

COMISIÓN 
 

TÍTULO 

comisión de un delito al amparo de la 
citada Ley 54; y para otros fines 
relacionados. 
 
 
 
 

P. de la C. 98 
 

 
 

(Por la señora  
Del Valle Correa) 

 

 DE LO JURÍDICO 
 

 
 

(Con enmiendas 
en el Decrétase) 

 
 
 

 Para enmendar el Artículo 2.8 de la Ley 
Núm. 54 de 15 de agosto de 1989, según 
enmendada, conocida como “Ley para la 
Prevención e Intervención con la 
Violencia Doméstica”, a los fines de 
aclarar los alcances de esta disposición en 
aquellos casos donde hay contacto 
voluntario entre las partes cuando está 
vigente una orden de protección; y para 
otros fines relacionados. 
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AL SENADO DE PI.JERTO RICO:

La Comisi6n de lo Jurldico del senado de Puerto Rico, prcvio estudio y corsideraci6n
del P. del S.35, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobaci6rl con las enmiendas
contenidas en el Entirillado Elech6nico que se acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 35 (en adelante, "P. del S. 35,,) segrnn presentado,
propone enmendar las Reglas 172, 746 y 151, de procedimiento Criminal de "1963,

segtn enmendadas, a los fines de establecer que el jurado emitird un veredicto cuando
haya unanimidad entre sus integrantes.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El P. del s' 35 tiene como prop6sito atemperar las Reglas de procedimiento

criminal de 7%3, segtn enmendadas, con la normativa juridica vigente respecto al
veredicto que debe rendir un jurado en cualquier causa criminal. De manera
particular, este proyecto pretende eliminar de nuestro ordenamiento procesal criminal
la posibilidad de rendir un veredicto por mayorla y, a su vez, insertar el requisito de
unanimidad en la votaci6n del iurado, segrin ha sido reconocido por el rribunal
supremo de los Estados unidos y ratificado por el Tribunal supremo de puerto Rico.

Como sabemos, toda persona que sea acusada de haber cometido un delito
grave tiene derecho a ser juzgado por un iurado justo e imparcial. Esta garanHa se

ORIGINAI

$\

P. del S. 35
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encuentra consagrada, tanto en la Constituci6n de Estados Unidos, como en la
Constituci6n de Puerto Rico.

De manera particular, la Sexta Enmienda de la Constituci6n de Estados Unidos
dispone lo siguiente:

"ln all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a
speedy and public trial, by an impartial jury of the state and district
wherein the crime shall have been committe4 which district shall have

been previously ascertained by law, and to be informed of the nature

and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against

him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor,
and to have the assistance of counsel for his defense".

Por su parte, el ArUculo II, secci6n 11, de la Constituci6n del Gobiemo de Puerto

Rico establece lo siguiente:

"En los procesos por delito grave el acusado tendrd derecho a que su

juicio se ventile ante un jurado imparcial compuesto por doce vecinos

del distrito, quienes podrAn rendir veredicto por mayoria de votos en el

cual deberdn concurrir no menos de nueve. Como se puede observar, el

texto de la Constituci6n dispone que para que haya un veredicto v6lido
del jurado, tiene que haber una mayorla minima de 9 votos".

Como vemos, la Constituci6n federal, distinto a la nuesEa, no incorpora un
requisito expllcito en cuanto aI nfmero de votos necesarios para un veredicto. Sin

embargO el Tribunal Supremo de los Estados Unidos se ha encargado de establecer

los contomos de dicha protecci6n mediante interpretaci6n iurisprudencial.
Hace mds de cincuenta (50) afios, el Tribunal Supremo de los Estados Unidos

reconoci6 que el derecho a juicio por jurado, segrln se encuenha establecido en la Sexta

Enmienda, era un derecho fundamental y que, como tal, era extensivo a los estados

por medio de la Decimocuarta Enmienda. V€ase, Duncan a. Louisiana,391 US 145

(1968). Como era de esperarse, posterior a ese reconocimiento, surgi6 la interrogante
respecto a que si el requisito de unanimidad en el veredicto, el cual hist6ricamente

habla sido requerido para obtener convicciones a nivel federal, era exteruivo a los

iuicios por jurado en los estados y los territorios.
Cuatro afios m6s tarde, en Apodaca o. Oregon,406 US N4 (7972), el M6ximo Foro

federal consider6 si un veredicto de culpabilidad emitido por mayorla de votos



N

Informe Positioo sobre el P. ilel 5.35
Comision de lo luiilto

pdgit a g

violaba el derecho fundamental a juicio por jurado. Mediante una pluralidad de votos
el Alto Foro emiti6 su opini6n. De un ladq cuatro jueces determinaron que el voto
unanime no era un requisito constifucional. por otro lado, cuatro jueces disintieron
por entender que la sexta Enmienda de la Constituci6n de Estados Unidos exigla la
unanimidad del jurado y que dicho requisito tenia que ser extensivo a los estados por
medio de la Decimocuarta Enmienda. Finalmente, el voto decisivo esfuvo a cargo del
Juez Asociado Powell, quien explic6 que la sexta Enmienda de la Constituci6n de los
Estados Unidos exigra unanimidad en los juicios federales, pero no asf en los procesos
criminales estatales. A raiz de esta determinaci6ry se estableci6 un precedente yudicial
que le permitfa a los estados y territorios obtener convicciones mediante una mayorra
de votos y limit6 el requisito de unanimidad exclusivamente a los encausamientos
criminales federales.

Ahora bien, esa norna cambi6 significativamente el pasado 20 de abril de 2020
cuando el rribunal supremo federal resolvi6 el normativo Ra mos v. Louisiana. 140 us
1390 (2020). Alli, el Tribunal concluy6 que ra unanimidad en el veredicto es un
requisito fundamental en los juicios por jurado y que dicha protecci6n es incorporada
a los estados por via de Ia Decimocuarta Enmienda.

Posteriormente, y c6nsono con lo anterior, el rribunal supremo de puerto Rico
resolvi6 Puebla o. Torres Rioera, 204 DpR 2gg (2020). En este caso, el Mdximo Foro local
adopt6 la norma establecida en Ramos y concluy6 Io siguiente:

"el reconocimiento de la unanimidad como una cuaridad intrfnseca del
derecho fundamental a un juicio por un jurado imparcial es vinculante
en nuestra jurisdicci6n y obliga a nuestros tribunales a requerir
veredictos unanimes en todos los procedimientos penales por delitos
graves que se ventilen en sus salas,,.

Con esta determinaci6ry eventualmente, surgi6 el cuestionamiento de si para poder
obtener un veredicto absorutorio, era iguarmente necesario obtener un veredicto de
manera un6nime.

La contestaci6n a esa interrogante se resolvi6 en puebro a. Centeno,20g DpR 1
Q021). En dicha ocasi6ry nuestro Tribunal supremo estableci6 que para obtener un
veredicto absolutorio, al igual que para uno condenatorio, era indispensable que
concurriera unanimidad en ra votaci6n del jurado. El rribunal razon6 que ,,nuestros
padres fundadores establecieron ra misma proporci6n decisoria tanto para los
veredictos de culpabilidad como a los de no culpabilidad,,. En otras parabras, el
Tribunal analiz6 la g6nesis del texto constitucional pertinente y entendieron que en
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ningfn momento los miembros de la asamblea consitituyente bifurcaton o
distinguieron el resultado de la deliberaci6n del jurado. De esta forma, concluy6 que
debido a que la "redacci6n de nuestra cl6usula constitucional no permite la existencia
de desproporci6n decisoria en los veredictos, la obligatoriedad del veredicto
condenatorio un6nime establecido en Ramos en beneficio del acusado, obliga a su vez
la unanimidad en el veredicto absolutorio en nuestra jurisdicci6n".

Evidentemente, luego de las opiniones judiciales ea Ramos v. Louisiana, stpra,
Puebb a. Tores Ritsera, sttpray Pueblo o. Centeno, supra, el ordenamiento procesal penal
de nuestra isla fue trastocado drdsticamente. No obstante, el cuerpo rector de las
causas criminales, enti6ndase, las Reglas de Procedimiento Criminal, arln no reflejan
la realidad de este cambio normativo, pues, el texto de las reglas atinentes aI asunto
en discusi6n todavla hace alusi6n a la pluralidad de la votaci6n del jurado.

Por ello, en aras de poder atemperar el ordenamiento procesal criminal con los
pronunciamientos jurisprudenciales pertinentes y vigentes, resulta necesario aprobar
las enmiendas que propone el P. del S. 35. El proyecto de ley introduce enmiendas a
tres reglas particulares, a saber, las Reglas 772,146 y 151 con el fin de eliminar toda
aquella alusi6n a la pluralidad de votos en el veredicto del jurado y reconoce la
unanimidad que tiene que ser obtenida para lograr un veredicto, ya sea de
culpabilidad o absoluci6q v6lido en ley.

Antes de prosegulr, debemos coruignar que la Comisi6n de lo Juridico del
Senado de Puerto Ricq como parte del estudio y evaluaci6n del P. del S. 35, no recibi6
memoriales explicativos, sino que se cifr6 a estudiar la casuistica legal aplicable, tanto
federal como estatal, que rige los asuntos atinentes a los juicios por jurado.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Arffculo 1.007 de la Ley Ntm. 707-2020, segdra

enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo

Juridico del Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 35 no impone una obligaci6n
econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSION

ta Comisi6n de lo |uridico del Senado de Puerto Rico efectu6 un an6lisis

minucioso del P. del S. 35 segrln fue referido, tambidn analiz6 las Reglas de

Procedimiento Criminal vigentes y la jurisprudencia estatal y federal pertinente,

entiEndase, Duncan o. Louisiana,391 US 1a5 (1968); Apodact a. Oregon,406 US 404



nnneeosi\ffl{i"r!;f 
!,*f,!"

Pdgina 5

(1972); ]ohnson v. Louisiana, 405 us 356 (1922); pueblo o. ca*llas Toro,l97 DpR 1003

Q077); Ramos v. Louisiana, 140 US 1390 (2020); pueblo tt. Torres Rioera,2M DpR 2gg
(2020) y Pueblo a. Ctnteno,208 DPR I (ZOZ1).

I^a Comisi6n coincide que la propuesta de enmienda a las Reglas de
Procedimiento Criminal vigentes, particularmente las Reglas l7z, 746 y lsl, para
eliminar la posibilidad de veredictos por mayorla y establecer el requisito de
unanimidad del jurado, se erige como un baluarte esencial para la integridad de
nuestro sistema de justicia criminal.

Para comprender la magnitud de esta adecuaci6ry es fundamental trazar la
senda hist6rica y jurisprudencial que ha culminado en la exigencia de unanimidad. El
derecho a juicio por jurado, consagrado tanto en la sexta Enmienda de la constituci6n
de los Estados Unidos como en el Arficulo II, secci6n 1.1 de la constituci6n de puerto
Rico es una garantia fundamental disefrada para salvaguardar la libertad y la dignidad
del individuo frente al poder del Estado.

A pesar de la clara y vinculante evoluci6n jurisprudencial, el marco normativo
que rige las causas criminales en nueska isla, es decir, las Reglas de procedimiento
criminal, arln no refleja la nueva realidad de los veredictos absolutorios. El texto de
las reglas pertinentes al asunto en discusi6n todavfa contiene alusiones a 1a pluralidad
de la votaci6n del juradq creando una flagrante incongruencia entre Ia letra de la ley
procesal y la interpretaci6n corstifucional que la rige. Esta disonancia no solo genera
confusi6o sino que tambiEn podria ser fuente de impugnaciones en los procesos
judiciales, menoscabando la eficiencia y la seguridad juridica.

Es en este contexto que ra importancia del p. der s. 35 se vuelve innegabre. El
proyecto de ley propone enmiendas especlficas a las Reglas 7lZ, 146 y 151., con el
prop6sito expreso de eliminar toda referencia a la pluralidad de votos en el veredicto
del jurado e incorporar explicitamente el requisito de unanimidad para la coruecuci6n
de un veredicto v6lido, s€a este de culpabilidad o de absoluci6n. Esta modificaci6n
Iegislativa es, por tanto, una acci6n correctiva indispensable para atemperar nuestro
ordenamiento procesal criminal con los pronunciamientos jurisprudenciales que han
dotado de contenido esencial al derecho a juicio por iurado.

[,a Comisi6n concluye que, en un sistema de derecho, la coherencia y la
actualidad de las leyes son vitales para su correcta aplicaci6n y legitimidad. Cuando
la jurisprudencia, especialmente la que emana de los m6s altos tribunale+ establece
un nuevo estdndar constifucional que redefine una garanHa fundamental, la
legislaci6n procesal debe adaptarse sin d aci6n. Ia persistencia de normas que
contradicen el mandato constitucional crea un vacio y una fuente de inestabilidad que
nuestro sistema de justicia no puede permitirse. La unanimidad del jurado no es un
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capricho iurisprudencial, sino una condici6n siru qua flofl pata la validez y Ia fuerza
moral de un veredicto. Asegura que la condena, o Ia absoluci6& refleie la convicci6n
un6nime, infundiendo mayor legitimidad al proceso y protegiendo al acusado de
decisiones divisivas o precipitadas.

La aprobaci6n del P. del S. 35 es, en ultima instancia, un acto de responsabilidad
legislativa que consolida los avances en la protecci6n de los derechos constitucionales
y asegura que nuestro sistema de justicia criminal opere bajo los m6s altos est6ndares
de equidad y legalidad.

BOR TODO LO ANTES EXPLJESTO, la Comisi6n de lo Jurtdico del Senado de
Puerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el
P, del S. 35, recomendando su aprobaci6n con lae enmiendas contenidas en el
entirillado electr6nico que se acompaia.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO,

Angel A. Toledo ez

Presidente
Comisi6n de lo Juridico
Senado de Puerto Rico
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Para enmendar las Reglas 112, 1,46 y L51, de Procedimiento criminal de 1963, segln
enmendadas, a los fines de establecer que el jurado emitir6 un veredicto cuando
haya urunimidad entre sus integrantes.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El derecho a juicio por jurado es uno de los derechos reconocidos en nuestra

Constituci6n. Asi, el estado de derecho en puerto Rico establece que toda persorur

acusada de delito grave, o delito menos grave que conlleva una pena mayor de seis

meses, tenga derecho a que su juicio se celebre ante un Jr*ade jurwb jtsto e imparcial.

El Ardculo II, secci6n 11, de nuestra constituci6n establece que "[e]n los procesos

por delito grave el acusado tendrd derecho a que su juicio se ventile ante un jurado

imparcial compuesto por doce vecinos del distrito, quienes podrdn rendir veredicto por
mayorla de votos en el cual deberdn concurrir no menos de nueve". como se puede

observar, el texto de la Constituci6n dispone que para que haya el iurado oueda emitir un
veredicto vdlido delju+ade, tiene que haber una mayoria minima de nueoe (9) votos.

Esto aplicaba tanto a los veredictos de culpabilidad como a los de no culpabilidad.

No obstante. ls-€nterirr, el 20 de abril de 2020 el rribunal supremo de Estados

unidos cambi6 el estado de derecho *. aplicable a los casos de juicio por jurado, d

GOBIERNO DE PUERTO RICO
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+eselver g4gndo resoh;i6 el caso de Rames-+,-Ler+isiana Ramos o. Lou isiana, 590 US 83

(2O20). En ese caso, el Tribunal Supremo de Estados Unidos determin6 que el derecho

fundamental a un juicio por jurado, protegido por la Sexta Enmienda y extendido a los

estados mediante la Decimocuarta Enmienda, no permite veredictos que no se:rn

unAnimes en los c.lsos penales que se juzgan en los tribunales estatales.

Esta ry norma e-+eqnedmiente de unanimidad en los veredictos del jurado

fue adoptada por nuestro Tribunal Supremo en el caso Pueble+4er*ee*i+era Pucblo o.

Torres Riaera. 204 DPR 288 (2020). En Torres Rivera, snp*a supra , el Tribunal Supremo

expres6 lo sigr.riente:

'Una lectura de la Opini6n emitida por el Tribunal Supremo de Estados
Unidos en Ramos v. Louisiana, supra, devela que la unanimidad
constituye una protecci6n procesal esencial adicional que deriva de -y es
consustancial a- el derecho fundamental a un juicio por jurado consagrado
en la Sexta Enmienda de la Constituci6n de Estados Unidos. El
reconocimiento de la unanimidad como una cualidad intr{rueca del
derecho fundamental a un juicio por un iurado imparcial es vinculante en
nuestra jurisdicci6n y obliga a nuestros kibunales a requerir veredictos
un6nimes en todos los procedimientos penales por delitos graves que se
ventilen en sus salas'.

De otra parte, al resolver el caso de

Cen+ene Pueblo a. Ctnteno, @ 208 D PR 1 002D, nuesio

Tribunal Supremo tambi6n estableci6 que solo ser6 vdlida la instrucci6n que explique al

jurado que tanto el veredicto de culpabilidad como el de no culpabilidad debe ser

un6nime. El Tribunal expuso que los veredictos de no culpabilidad deben mantener la

misma proporci6n decisoria que los veredictos de culpabilidad para no vulnerar la

Secci6n 11 del Ardculo II de la Constituci6n de Puerto Rico.

Habi€ndose modificado nuestro ordenamiento jurldico en el 6mbito del derecho

criminal, esta Asamblea Legislativa estima imperioso acfualizar nuestra legislaci6n para

garantizar la coruistencia en los procesos judiciales y proteger los derechos de todos los

acusados.

DECRtrIASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:
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Articulo 1..- Se enmienda la Regla 112 de las Rerlas de Procedimiento Criminal de

1963, segrln enmendadas, para que lea como sigue:

REGLA 112 - JURADO; NOMERO QI'E LO COMPONE; VEREDICTO.

EI jurado estara compuesto por doce (72) personas, vecinos del distrito,

quienes [p"dran rendir veredicto por mayoria de votoa en er cuar deber6n

concurrir no menos de nueve (gll emitirdn un oercilicto caonih ancurra

unanimidad entrc todos bs intcgrantes *l:1t&.

Artlculo 2.- se mmienda la Regla u6 de tas Regtas de de procedimiento criminar de

1%3, seg{n enmendada, para que lea como sigue:

REGLA 146. - ]URADO; VEREDICTQ FORMA.

El veredicto declarard al acusado 'culpable" o "no curpabre,, o ,,no curpable por

raz6n de locura". No ser6 necesario conformarlo estrictamente a esta terminologra, pero

la int€nci6n del iurado deberd constar claraurente. Si el veredicto de culpabilidad se

refierc a un delito con distintos grados o a un delito con otros delitos inleriores

necesariamente comprendidos en el delito rrayor, el veredicto rendido especificar6 el

grado o el delito menor por el cuar se hubiere errcontrado curpable al acusado.

si el jurado tuviere que determinar ra condici6n de zubsiguiente del delito

imputado y el veredicto fuere de curpab idad el mismo expresar, ademas si la

alegaci&r sobre convicci6n anterior es o no cierta.

[En todo caro el vmdicto expresarl el ndmero de ros miembroe del iurado que

concurrieron l

Artlculo 3. Se enmienda Ia Regla 151 ce-&E dc tas Reglas dettocedimiento Criminal de

1!1t53, seg(n enmendadas, para que lea como sigue:

5

6

7

10

8

9

11

t2

13

l4

15

16

17

19

20

27

22

18

23
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1 REGLA 151. JURADO; COMPROBACIoN DEL VEREDICTO RENDIDO.

2 Cuando el jurado hubiere tendido un veredicto, a requerimiento de cualquier

3 Parte o a instancias del propio tribunal, tal veredicto deber5 ser comprobado en cuanto a

4 cada miembro del jurado. Si como resultado de esta comprobaci6n se determinare que el

5 veredicto no fue rendido ;-[al menoe, por nueve miembros del jwado,] dc manera

6 undnime, el tribunal [se le] podr6 ordenar al [mismo] jurado rclirarse a continuar sus

7 deliberaciones o podrd ser disuelto.

8 Artlculo 4.-Esta ky comenzard a regir inmediatamente despu€s de su

9 aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

ta Comisi6n de lo Juridicq previo estudio y consideraci6n de Ia p. der s.45,
recomienda a este Alto Cuerpo su aprobaci6n con enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado rtS (en adelante,.p. del S. 45,,), segrin presentadq tiene
como objetivo enmendar afiadir un inciso (d) al ArHculo g2 a ra l-ei 74G2012, segrin
enmendada, conocida como ,c6digo penal de puerto Ricor', a Ios fines de reconocer como
una de las causas de exclusi6n de responsabilidad penal a las vlctimas de Trata
Humana por haber participado en actividades ilrcitas en la medida en que esa
participaci6n ha sido causada por su situaci6n de vrctima; y para otros fines reracionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

la Trata Humana constituye una de ras expresiones mas cnrdas de vurneraci6n de
la dignidad humana y continria representando un desafro comprejo para ra sociedad
moderna' Aunque por mucho tiempo se pens6 como un fen6meno ajeno o distante,
diversas investigaciones y esfuerzos locales han evidenciado que puerto Rico no est6
exento de esta realidad. Ias vlctimas de trata, frecuentemente en condiciones de extrema
vulnerabilidad social o econ6mica, son sometidas a exprotaci6n mediante coerci6n,
fraude, abuso de poder o amenazas.
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A pesar de la gravedad de esta prdctica, aun existen deficiencias en el reconocimiento y
el trato que reciben quienes han sido victimas de esta prdctica. En ocasiones, en vez de
ser identificadas y tratadas como victimas, son procesadas penalmente por acciones que
surgen directamente como consecuencia de su sihraci6n explotativa. Esta din6mica no
solo perpefila el dafio, sino que dificulta el acceso a justicia, protecci6n y rehabilitaci6n
de las victimas.

Recientemente, el Gobierno de Puerto Rico adopt6 medidas importantes, como la
aprobaci6n de la Lry &2015, conocida como "ky de Asistencia a Inmigrantes Vlctimas
de Trata Humana" (Ley &2015), para atender esta problemetica desde una perspectiva
de derechos humanos. Sin embargo, el ordenamiento jurldico actual requiere un marco
de protecci6n reforzado, particularmente en 1o relativo a la exclusi6n de responsabilidad
penal en casos donde las conductas ilicitas sean consecuencia directa de la trata.

De acuerdo con los principios reconocidos a nivel intemacional, esta medida
propone atender una de las limitaciones m6s significativas en materia de protecci6n a

vlctimas: garantizar que ninguna persona sea criminalizada por hab€r sido explotada. A
trav6s de esta acci6n, se fortalece la respuesta del Estado ante un fen6meno que, por su
naturaleza, exige sensibilidad, justicia y un enloque centrado en la vlctima.

la Comisi6n de lo furldico del Senado de Puerto Rico, en cumplimiento de su
responsabilidad y deber ministerial en el estudio y evaluaci6n del Proyecto del Senado
45, solicit6 los comentarios y recomendaciones de Ia Asociaci6n de Psicologla de Puerto
Rico (APPR), del Departamento de la Familia (DF), la Oficina de la Procuradora de las

Mujeres (OpM) y del Departamento de |usticia (Df).

la Comisi6n de lo Juridico del Senado recibi6 el Memorial Explicativo por parte
de la APP& por conducto de su presidenta, la Dra. Yesenia Delgado Castillo. En estq la
APPR expres6 su respaldo a la aprobaci6n de esta medida, al considerar que esta

represmta un avance significativo en la protecci6n de las victimas de kata humana. I-a
APPR resalta que estas personas suelen enfrentar profundas secuelas flsicas y
emocionales incluso despuds de haber salido del contexto de explotaci6n.

En su Memorial, subrayan que criminalizar a una vlctima no solo revictimiza, sino
que tambi6n agrava el trauma ya existente, particularmente en individuos cuya
capacidad para establecer vlnculos de conJianza ha sido severamente comprometida.
Muchas veces, estas personas dependlan por completo de sus victimarios para satisfacer

sus necesidades b6sicas, Io cual genera relaciones de sometimiento diflciles de romper.

ASOCIACIoN DE PSICOLOGI,A Or rUnnrO nrco
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Adem6s, la APPR advierte que la revictimizaci6n ocure, en numerosos casos, desde el
mismo sistema de iusticia que deberia velar por su protecci6n. Explican que las vlctimas
de trata puedm presentar comportamientos agresivos o sexualizados como resultado
directo del abuso sufrido, y que este tipo de conducta es malinterpretada frecuentemente
o rechazada por jueces, fiscales, oficiales de seguridad y otros funcionarios del sistema.
segin la APPR, esto responde a una falta de sensibilidad y conocimiento especializado
para manejar este tipo de casos con el enfoque adecuado. Asimismo, destacan que la
necesidad de procesos judiciales sensibles se vuelve arin m6s urgente al considerar que,
en la mayorla de los casos, las vlctimas fueron amenazadas y coaccionadas para participar
en actos delictivos. Con frecuencia se les convence de que, al haber cometido dichos actos,
la justicia no estarA de su lado.

Por tanto, sostienen que el coruentimiento prestado por una vlctima bajo esas
cirornstancias no puede considerarse vdlidq ya que fue obtenido mediante m6todos que
anulan la autonomla y la voluntad libre. la AppR expone que esta enmienda es esencial
para ajustar los procesos judiciales a la realidad de las victimas y ofrecerles una
experiencia mas justa, en la que puedan sentirse protegidas y escuchadas por el sistema.

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA

la comisi6n de lo Juridico del senado de puerto Rico recibi6 el Memorial
Explicativo del Departamento de la Familia (D$ en torno al p. del s. 45, por conducto de
su secretaria suzanne Roig Fuertes. En el mismo, expresaron su respaldo a la aprobaci6n
de Ia medida' El DF, como agencia encargada de atender y mitigar los problemas sociales
del pals, ha asumido un rol activo en el desarrono de protocolos y programas dirigidos
tanto a la prevenci6n de la trata humana como a la capacitaci6n de su personar L el
manejo adecuado de estos casos.

En su Memorial, el DF advierte que la trata de menores continrla en aumento,
sefialando como referencia el Informe Mundial sobre la Trata de personas de 2024e
publicado por la oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito (t NODC).
segrln el informe antes mencionado, los casos de trata de menores aumentaron en un 31 %
en el afio 2022, en comparaci6n con ros datos recop ados en 2019. Ante esta realidad, el
DF considera meritoria la enmienda propuesta al Ardculo 32 del c6digo penal de puerto
Rico, ya que no eximir de responsabilidad penar a las vlctimas de hata humana resulta
incompatible con uno de los principios fundamentares del derecho penar: que no puede
haber delito cuando no existe un consentimiento libre y voluntario. Resartan que, aLb".
sido forzadas, manipuladas o coaccionadas, las vlctimas no acman con verdadera
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autonomla, y por tanto no deben ser penalizadas por actos cometidos bajo tales

cirflmstancias.
Asimismo, el DF advierte que aproximadamente un 91% de las vlctimas de trata

humana han experimentado procesos de revictimizaci6ry en parte debido a la ausencia

de herramientas jurldicas adecuadas que garanticen su protecci6n. El DF destaca la Ley

Rlblica 10G386, conocida como "Trafficking Victims Protection A*' (IVPA), la cual

tiene como uno de sus objetivos precisamente evitar que las victimas sean sometidas

nuevamente a situaciones de vulnerabilidad por parte del sistema que deberia

resguardarlas. Esta ley reconoce que muchos de los actos delictivos cometidos por las

vlctimas son consecuencia directa de su situaci6n como personas traficadas y reitera la

necesidad de que nuestro ordenamiento jurldico refleie esa realidad.

Es por esto que el DF concluye que la aprobaci6n de esta medida no solo armoniza

nuestra legislaci6n con los est5ndares intemacionales de derechos humanos, sino que

representa un paso indispensable para garantizar una verdadera protecci6n a las vlctimas

de la trata humana en Puerto Rico.

OFICINA DE LA PROCURADORA DE LAS MIIJERES

La Comisi6n de lo furldico del Senado de Puerto Rico recibi6 el Memorial
Explicativo de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres (OPM) en torno al P. del S. 45,

por conducto de la Procuradora, la Lcda. Astrid Pifleiro Y Az4uez. En el mismo, la OPM

expres6 su respaldo a la aprobaci6n de la medida ya que entienden que la misma es

c6nsona con los principios de protecci6n que establece su polltica pfblica. MAs all6 de su

apoyo general, la OPM enfatiz6 la necesidad de que las vlctimas de trata humana cuenten

con una "herramienta legal" efectiva que facilite su proceso de recuperaci6n y les proteja

de ser injustamente criminalizadas.

Sefialan que entre las prdcticas m6s comunes utilizadas en la hata humana se

encuenhan el aislamiento, la coerci6o el abuso ffsico o emocional, y la manipulaci6n,

enhe otras. Todas estas prdcticas comparten un mismo efecto: anulan la capacidad de la

victima para tomar decisiones de manera libre e informada. Subrayan que las acciones

cometidas como resultado directo de estos patrones de abuso no deben ser penalizadas,

ya que la vlctima no actu6 con plena voluntad ni autonomia.

Asimismo, la OPM considera que esta medida podrla propiciar un aumento en la

identificaci6n temprana de casos de trata, al brindar a las vlctimas mayor confianza en el

sistema. Seflalan que al garantizar protecci6n y un trato justo, se crea un entomo m6s

favorable para que las vlctimas colaboren con las autoridades y busquen la ayuda que

necesitan.
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DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

La Comisi6n de lo Jurfdico del Senado de Puerto Rico recibi6 el Memorial
Explicativo del Departamento de ]usticia (DJ) en torno al P. del S. 45, por conducto del
Subsecretario Hdctor L. Siaca Flores. En el mismo, expresaron su respaldo a la aprobaci6n
de la medida. El D| reconoce la importancia de la enmienda propuesta, aI mtender que

la trata humana no es un fen6meno exclusivo del 6mbito intemacional, sino una realidad
que tambi€n se presenta a nivel local.

En ese sentido, destaca Ia necesidad de que el ordenamiento jurldico
puertorriqueffo cuente con mecanismos adecuados para atender las particularidades de
las vfctimas de trata, quienes frecuentemente enfrentan un riesgo elevado de ser
procesadas penalmente por acciones que son consecuencia directa de su situaci6n de
explotaci6n. El DJ resalta que, en muchos casos, estas personas ni siquiera son
identificadas como victimas, 1o que limita su acceso a la iusticia, a la protecci6n y a los
procesos de rehabilitaci6n.

Consideran imprescindible que el sistema iurfdico disponga de herramientas que
eviten la criminalizaci6n de quienes han sido objeto de trata y que se garantice una
respuesta sensible y iusta ante su realidad. Adem6s, hacen referencia al Principio 7 de los
Principios y Directrices recomendados sobre los derechos humanos y la trata de personas
de las Naciones Unidas (Principios y directrices sobre la trata de personas) el cual
establece que las vlctimas no deben ser responsables penalmente por delitos cometidos
como resultado directo de su condici6n.

Conforme a este principio, el D] entiende que no existe impedimento Iegal para
que el ordenamimto jurldico de Puerto Rico se atempere a dicha normativa internacional,
y considera que la medida propumta se encuenha en armonla con ese objetivo.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Arffculo 1.007 de La l*y 102-2020, segrln enmendada,
conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la comisi6n de lo ]uridico certifica
que el P. del s.45 no irnpone una obligaci6n econ6mica en los presupuestos de los
Gobiernos municipales.

CONCLUSION

La Comisi6n de Lo furrdico, reconociendo Ia importancia del p. del s. 45 y
tomando en cuenta las recomendaciones presentadas en el Memorial Explicativo de la
Asociaci6n de Psicologia de puerto Rico (AppR), del Departamento de la Familia (DF),
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de la oficina de la Procuradora de las Mujeres (oPM) y del Departamento de Iwticia
(Df), llev6 a cabo un an6lisis detallado de la pieza legislativa. Como resultado, se presenta
este Informe Positivo.

Consideramos que eximir de la responsabilidad penal a las vlctimas de trata
humana por actos cometidos como resultado directo de su situaci6n responde, no solo a
un mandato de sensibilidad humana, sino tambi6n a los principios m6s importantes del
derecho penal. El concepto de culpabilidad requiere una voluntad libre e inlormada, y
cuando esta se encuentra anulada por la coacci6ry el abuso o el control ejercido sobre una
vlctima, no puede hablarse de verdadera imputabilidad.

M6s allS de su fundamento juridico, esta medida representa un acto de justicia. En
una sociedad que se esfuerza por erradicar la trata humana y por proteger los derechos
de las poblaciones mds vulnerables, es imperativo que las estructuras legales no
contribuyan a profundizar el dario sufrido por quienes han sido victimas de explotaci6n.
Por el conhario, deben garantizar un entorno que permita su identificaci6n temprana, su
protecci6n efectiva y su rehabilitaci6n integral.

la Comisi6n entiende que esta enmienda al C6digo Penal no debilita el sistema de
justicia sino que lo fortalece al asegurar que las personas sean iuzgadas tomando en
consideraci6n su realidad y contexto. Reconocer la condici6n de vlctima y excluir la
sanci6n penal en estos casos no implica impunidad, sino un acto de coherencia legislativa
y de compromiso con los estendares intemacionales de derechos humanos que Puerto
Rico ha aspirado a honrar.

POR TODO LO ANTES ilPUESTO, la Comisi6n de Lo Jurldico del Senado de

Puerto Rico, previo esfudio y consideraci6n, tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo

el Informe Positivo sobre el Proyecto del Senado 45, recomendando su aprobaci6n con

enmiendas.

Respetuosamente sometido,

oledo L6pez
Presidente
Comisi6n de lo Jurldico
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Para afiadir un inciso (d) al Artfculo 32 a laLey 1,46-2012, segtn enmendad4 conocida
como "C6digo Penal de Puerto Rico", a los fines de reconocer como una de las causas
de exclusi6n de responsabilidad penal a las victimas de Trata Humana por haber
participado en actividades ilicitas en la medida en que esa participaci6n ha sido
causada por su situaci6n de vlctima; y para otros fines relacionados. 

-

UFOSICIoNDEMOTryOS

l,a trata de personas es un tema que ha cobrado relevancia a nivel mundial. En
este contexto, el Gobierno de Puerto Rico se ha unido a los esfuerzos conka esta forma
de esdavifud contempordnea. Gracias a las recientes investigaciones realizadas por
entidades acaddmicas y civ es, hemos comenzado a comprender que ra kata humana es

un crimen que tambiEn se presenta a nivel local, y no es solo un problema de cardcter
intemacional. La trata humana o el trdfico de personas es el proceso por el cual una
persona retiene a otra con er prop6sito de exprotarra. El traficante generalmente controla
y mantiene en cautiverio a la vlctima en conba de su voluntad. Los traficantes ut izan o
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amenazirn con utilizar la fuuza, coacci6ry abducci6n, fraude o engaflo para llegar a

conkolar a sus vfctimas y tambi€n se aprovechan de su posici6n social o econ6mica

vulnerable para ejercer poder sobre estas.

No obstante, en la mayorta de los casog no se reconoce a las personas objeto de trata

como vfctimas. Incluso cuando se les identifica como taleg pueden recibir un hato

similar al de delincuentes en lugar de ser consideradas vfctimas, ya sea en los palses de

destino, trdnsito o de origen. En los palses de destino, pueden ser enjuiciadas y
detenidas si su situaci6n migratoria o laboral es ilegal. Tambi6n existe la posibilidad de

que las autoridades de inmigraci6n simplemmte las deporten al pals de origen si zu

situaci6n migratoria es irregular. I-a penalizaci6n limita el acceso de las v{ctimas de la

trata a la justicia y la protecci6ry y reduce las probabilidades de que denuncien ante las

autoridades la victimizaci6n de la que fueron objeto. Debido al temor de las victimas

por su seguridad personal y a las represalias por parte de los traficantes, el temor

adicional aI enjuiciamiento y al castigo puede dificultar a{n mds que las vlctimas

recuran a la protecci6n, la asistencia y la justicia.

Reconociendo lo anterior, los Principios y Direckices recomendados sobre los

derechos humanos y la trata de personas del Alto Comisionado de las Naciones Unidas

para los Derechos Humanos se subraya que:

"l,as vfctimas de la hata de personas no ser5n detenidas, acusadas ni
procesadas por haber enkado o residir ilegalmente en los palses de
h6nsito y destino ni por haber participado en actividades illcitas en la
medida en que esa participaci6n sea consecuencia directa de su situaci6n
de tales".

Conlorme a lo anterior, esta Asamblea Legislativa aproh la Ley &2015, conocida

como la "lay de asistencia a inmigrantes victimas de trata humana", con el prop6sito

fundamental de ofrecer asistencia a los inmigrantes indocumentados vlctimas

de trata humarra en el proceso de solicitar y obtener la regulaci6n de su estatus

migratorio, al amparo de la Visa T establecida por la ky Federal 10G384 segln

enmendada, conocida como ,'vicfims of Traffcking mil violene Pmtection Act of 2000".
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Asimismo, dicha tey estableci6 como polltica prlblica del Gobierno de puerto Rico el
repudio acerrimo a cualquier acci6n que se considere trata humana, y el apoyo a las
vlctimas de este mal en su proceso de recuperaci6n flsica, mental y emocional.

['a presente medida est6 en consonancia con dichas disposiciones y con el
reconocimiento de la violaci6n de derechos perpekada contra Ias personas objeto de
hata' Estd tambi6n en consonancia con el tratamiento de las personas objeto de kata
como vfctimas de un delito, independientemente de que se identifique, detenga,
eniuicie o sentencie a los haficantes. A pesar de la perspectiva basada en los derechos,
en la actualidad las personas objeto de kata se encuentran expuestas al riesgo adicional
de ser encausadas por delitos cometidos durante el perfodo de victimizaci6n. por Io
tanto, esta Asamblea kgislativa entiende necesario establecer como una de las causas
de exclusi6n de responsabilidad penal a las vlctimas de Trata Humana por haber
participado m actividades ilicitas en la medida en que esa participaci6n sea
consecuencia de su sifuaci6n.

DECR TASE P'OR LA ASAMBLEA LEGISLATTVA DE PUERTO RICG

I secci6n 1.- se afiade un inciso (d) al Ar'curo 12 a rar*y 146fir2, segan

2 enmendada conocida como "c6digo penal de puerto Rico", para que lea como sigue:

3 nArUculo 32.- Intimidaci6n o violencia.

4 No incurre en responsabilidad penar quierL ar momento de realizar la conducta

5 constitutiva de delitq obra compelido:

6 (a) por la amenaza ftsica o psicor6gica de un peligro inmediato, grave e

7 inminente, siempre que exista racionar proporcionalidad entre el daflo causado y el

8 amenazado; o

9 (b) por una fuerza ffsica iresistibte de tar naturaleza que anule por completo la

10 libertad de acfuar de la persona que invoca la defensa; o
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I (c) mediante el empleo de medios hipn6ticos, sustancias natc6ticas, deprimentes

2 o estimulantes, u otros medios, o sustancias similares; o.

3 (d)

e gwe+Mb por *r oictima dc trata humana, siempre que la conducta haya sido

5 causada por dicha bata o guarde relaci6n directa an ella.

6 Serd responsable del hecho delictivo el que ha inducido, compelido o

7 coaccionado a realizarlo aI que invoca la defensa."

8 Secci6n 2.- Vigencia.

9 Esta ltu comenmrd a resir dcsouis de su avrobacidn.

l0
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

la Comisi6n de lo furldico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto del Senado 47, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobaci6n,
con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 47 (en adelante, P. del S. 47), seg&n presentado, tiene
como prop6sito, "enmendar los incisos (e) y (f) de la Regla ?52.1 y el inciso (b) de la
Reg\a '82.2 de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, segrln enmendadas, a
los fines de establecer ciertos par6metros para prevenir la sugestividad e incrementar
la confiabilidad en el proceso de identificaci6n de un sospechoso por un testigo; y para
otros fines relacionados".

ANALISIS DE LA MEDIDA

I.a identificaci6n err6nea por parte de testigos que presencian un delito
representa la causa principal de convicciones injustas en Estados unidos. segrln datos
del Innocene Project Network, m6s del 70% de las convicciones revocadas mediante
pruebas de ADN estuvieron relacionadas con idmtificaciones err6neas en
procedimientos como ruedas de detenidos o muestras fotogr#icas. Si bien esta
estadlstica estS cenhada en casos con evidencia biol6gica disponible - como los de

W
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agresi6n serual -, tambi6n se reconoce que este tipo de error (rurre en casos donde
no existe dicha evidencia.

En Puerto Rico, la Regla 252 de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963
instituye un procedimiento uniforme para la identificaci6n de sospechosos antes del
juicio. A esos fines, las Reglas 252.1 y 2512.2 establecen, en t6rminos generales, que
cuando el Ministerio Priblico o la Policla necesitan que un testigo identifique a un
sospechoso antes del juicio, deben hacerlo a trav6s de una rueda de detenidos o
mediante el uso de fotograffas, asegurando que el proceso sea iusto y libre de
sugesti6n.

El prop6sito original de este procedimiento era promover que la policla aplicara
buenas pr6cticas en la etapa investigativa del proceso penal, con el fin de mejorar la
confiabilidad de las identificaciones y evitar que errores procesales conllevaran
condenas injustas. No obstante, la regla no incluy6 medidas especlficas para evitar
identificaciones err6neas que pudieran conducir a condenas injustas.

Actualmente, las normas que regulan el procedimiento de identificaci6n en
Puerto Rico son consideradas inconsistentes y excesivamente flexibles. Esta situaci6n
ha afectado dichos procedimientos hasta el punto de poner en riesgo los derechos
constitucionales de los acusados, lo que puede provocar condenas er6neas.

Ante esta situaci6q la Asamblea Legislativa considera indispensable revisar y
enmendar las Re glas ?52.1y 252.2 de las Reglas de Procedimiento criminal, con el fin
de fortalecer las protecciones contra prdcticas que puedan influir indebidamente en
las identificaciones. Estas enmiendas buscan evitar errores en la administraci6n de la
justicia y garantizar un proceso penal mds justo, kansparente y efectivo.

L,a Comisi6n de lo Juridico del Senado de Puerto Ricq como parte del estudio y
evaluaci6n del P. del S. 47, celebr6 una vista ptblica 14 de marzo de 20?5, en el Sal6n
de Audiencias Luis A. Negr6n L6pez. A dicha vista compareci6 a deponer la sociedad
para Asistencia Legal en Puerto Rico, el Colegio de Abogados y Abogadas de puerto

Rico, el Proyecto Inocencia de Puerto Rico de la Facultad de Derecho de la universidad
lnteramericana y el Departamento de Seguridad Pfblica.

A continuaci6ry se expone lo expresado por estas entidades gubemamentales.

SOCIEDAD PARA ASISTENCIA LEGAL EN PTJERTO RICO

L,a Sociedad para Asistencia Legal en Puerto Rico (SAL) manifest6 que esta
propuesta legislativa atiende una de las deficiencias m6s graves del sistema de justicia
penal: las identificaciones err6neas de personas sospechosas por parte de testigos. En
su anAlisis, la SAL destac6 que los procedimientos defectuosos de identificaci6n
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constifuyen una de las principales causas de convicciones err6neas tanto en puerto
Rico como en Estados Unidos, lo cual ha sido ampliamente documentado por el
Proyecto lnocencia.

l-a SAL subray6 que la legislaci6n actual - en especlfico las Reglas 252.1. y 252.2
de Procedimiento Criminal - no ha sido suficiente para prevenir errores, ya que no
contienen criterios modernos ni paramekos especlficos que orienten a fiscales y
agentes del orden prlblico sobre c6mo realizar procedimientos de identificaci6n de
forma justa, neukal y confiable. De hecho, resalt6 que las pricticas policiales vigentes
en Puerto Rico, en muchos casos, siguen siendo inconsistentes y poco reguladas, lo
que deja espacio para errores involuntarios y pr5cticas sugestivas.

Mencion6 que las reglas vigentes no exigen que las ruedas de detenidos sean
grabadas ni que se documente adecuadamente la reacci6n del testigo, el momento de
la identificaci6n, ni los criterios utilizados por los oficiales para seleccionar a los
participantes en la rueda. Adem6s, sostuvo que el marco legal actual no obliga a que
Ia rueda sea administrada por una persona ajena a la investigaci6n (el m€todo
conocido como " doublc-blind"), lo que aumenta el riesgo de influencias sugestivas,
aunque no se;rn intencionales.

l^a SAL apoy6 expresamente las enmiendas que propone el p. del 5.47, que
incluyen requerimientos claros para grabar en video los procedimientos de
identificaci6rl adoptar la modalidad secuencial (donde los sospechosos se presentan
uno por uno) y exigir que la administraci6n del proceso est€ a cargo de una persona
sin conocimiento del caso (" double-blini{'). Estas medidas, segdn argument6, ya han
sido adoptadas en otras jurisdicciones con resultados positivos, y cuentan con el aval
de organizaciones como el Na tional Asnciation of Ciminal Defense Iawyers(NACDL) y
el lnnoence Project.

Asimismo, la sAL alert6 sobre la falta de mecanismos adecuados para evaluar
la confiabilidad de las identilicaciones en los tribunales. Actualmente, Ios jueces suelen
dar paso a estas pruebas sin un an6lisis riguroso de su origen ni de las circunstancias
en que se realiza. En corsecuencia, pidieron que la admisi6n de identificaciones como
prueba en juicio est6 sujeta a una audiencia de supresi6ry donde el Ministerio prlblico
tenga el peso de probar que el procedimiento fue justo, no sugestivq y realizado
conforme a los estAndares establecidos.

Adem6s, hicieron hincapi6 en que, conrorme a la jurisprudencia del rribunal
supremo de Puerto Rico, cualquier procedimiento de identificaci6n debe cumplir con
los requisitos del debido proceso de ley, especialmente cuando est6 mediado por
intervenci6n estatal. l-a sAL resalt6 que urur identificaci6n defectuosa puede
contamirur todo el casq pues una vez el testigo identifica a un sospechoso, suele
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arerrarse a esa ver:sri6n incluso ante nueva evidencia, lo que hace muy diflcil revertir
el er:ror ur6s adelante.

Finalmente, enfatiz6 que la aprobaci6n del p. del s. 47 representa una
oportunidad cmcial para fortalecer las garanHas det debido proceso, mejorar la
calidad de las pruebas en el proceso penal y prevenir condenas de personas inocentes.

COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO RICO

El Colegio de Abogados y Abogadas de puerto Rico (CAApR) destac6 que la
identificaci6n err6nea, representa la causa m6s comtn de convicciones injustas seg{rn
el lnnocence Prc7acl. sostuvo que datos presentados por esta organizaci6n en el afro
2020 revelan que, en Estados Unidos, el 59% de los casos exonerados mediante
evidencia de ADN involucraron una identificaci6n err6nea. Ind.ic6, ademds, que se
han documentado m6s de 450 casos de exoneraci6n sin evidencia de ADN donde
tambi6n hubo errores en el proceso de identificaci6n.

El Colegio argument6 que el proceso penal debe estar orientado a la brlsqueda
de la verdad y no simplemente obtener una convicci6n. citando jurisprudencia del
Tribunal supremo de Puerto Rico y del rribunal supremo de los Estados unidos, el
GAAPR destac6 los riesgos de los m6todos sugestivos para identificar sospechosos. A
su vez, mencion6 que la jurisprudencia ha flexibilizado el proceso de identificaci6n
del imputado, aumentando el procesamiento de la persona equivocada. sosfuvo que,
aunque en Puerto Rico se aprob6 en l9z4 la l*y Nrlm. 199, que incorpor6 reglas
especificas sobre la identificaci6n en el proceso penal, la experiencia y los estudios m6s
recientes indican que dichas normas requieren revisi6n y fortalecimiento.

Affadi6 que la jurisprudencia ha establecido que Ia identificaci6n del acusado
es una etapa crltica dentro del procedimiento criminal, ya que una identificaci6n
viciada puede constituir una violaci6n aI debido proceso de ley. El CAApR sefral6 que,
cuando el testigo no conoce personalmente al sospechoso, la rueda de detenidos es el
m6todo mds aconsejable. sin embargq el hecho de que no se utilice dicho
procedimiento no invalida automaticamente la identificaci6n realizada por otros
medios, como el uso de fotografias.

Aunque existen mecanismos para suprimir una inadecuada identificaci6n, el
estado de derecho actual limita considerablemente la posibilidad de 6xito en tal
petici6n, ello debido al estdndar sobre "totalidad de las circunstancias". Es decir, una
vez se produce una identificaci6n err6nea y se Ie presentan c.rgos a un individuo, ya
es demasiado tarde.
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El Colegio respalda la aprobaci6n del proyecto del senado 42 al considerar que
sus disposiciones repres€ntan un avance significativo en la protecci6n de los derechos
de los imputados y en la prevenci6n de errores judiciales. Finalmente sostuvo que
estas recomendaciones est6n en sintonia con las mejores pr6cticas promovidas por el
Innocmce Project, y con estudios cientificos que indican que los procedimientos
secuenciales disminuyen la incidencia de identificaciones err6neas.

PROYECTO INOCENCIA DE PUERTO RICO DE LA FACULTAD DE DERECHO
DE LA UNIVERSIDAD INTERAMERICANA

El Proyecto Inocencia de puerto Rico, adscrito a la Facultad de Derecho de la
universidad Interamericana manifest6 su respaldo a la aprobaci6n de esta medida,
reconociendo la importancia de fortalecer las garandas en el proceso de identificaci6n
de sospechosos para prevenir errores judiciares. Adem6s, er proyecto Inocencia
someti6 una serie de enmiendas sugeridas al proyecto del senado 47. Las enmiendas
fueron evaluadas por esta Comisi6n.

DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD PI,]BLICA

El Departamento de seguridad prlbrica, (DSp) expres6 que, el ordenamiento
juridico vigente ya provee salvaguardas suficientes para garantizar los derechos de las
personas acusadas durante el proceso de identificaci6n de sospechosos. En particular,
sefral6 que las normas acfuales con las que tienen que cumplir todos los agentes del
orden priblico en Puerto Rico cumplen con el estado de derecho vigente, tanto a hav6s
de la norma codificada como con la jurisprudencia aplicable del rribunal supremo de
Estados Unidos y el Tribunal Supremo de puerto Rico.

sostuvo que las resporuabilidades der agente del orden priblico durante la
etapa inicial del procedimiento est6n delineadas en la orden General Caplhrlo 600,
secci6n 612, titulada "Regiskos y Allanamientos". Esta disposici6n establece que, al
ejercer su autoridad legal para realizar re6istros y allanamientos, el agente debe seguir
estrictamente las pollticas, nonnas y procedimientos contenidos en dicha orden. su
cumplimiento tiene como objetivo principal asegurar que estos actos se lleven a cabo
en conformidad con las garan(as constifucionales y con la ley.

Mencion6 que, como parte del proceso de investigaci6n criminal y previo a
someter un caso para procesamiento, es comfn que se realice una rueda de detenidos
(line-up). En el caso del Negociado de la policra de puerto Rico (NppR), esta pr6ctica
se utiliza con mayor frecuencia en investigaciones de robos y delitos contra la



IMPACTO FISCAL MI,]NICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley Nom. 107-2020, segrin
enmendada, conocida como "C6digo Municipal de puerto Rico", la Comisi6n de lo
Juridico del senado de Puerto Rico certifica que el p. del s. 47 no impone una obligaci6n
econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.
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propiedad. Asimismo, indic6 que cuando se identifica a un sospechoso, antes de
realizar el procedimiento de identificaci6n, se Ie advierte sobre su derecho a estar
asistido por un abogado, incluso si arin no se ha presentado una denuncia o acusaci6n
formal' Esto se debe a que, segin el ordenamiento jurrdico vigente, desde el momento
en que una investigaci6n adquiere caracteristicas que anticipan una posible acusaci6n,
se activan las protecciones constitucionales del sospechosq incluyendo el derecho a
asistencia legal, aun en etapas tan tempranas como una rueda de detenidos.

El DSP argument6 que, conforme a las normas procesales acfuales, los
procedimientos para realizar identificaciones antes del juicio - incluyendo ruedas de
detenidos y muestrarios fotogrdficos - ya estan reglamentados con par6metros que
aseguran equidad, objetividad y respeto a los derechos constitucionales del imputado.
En particular, sefral6 que las salvaguardas existentes son suficientes para asegurar que
estas identificaciones se realicen de manera no sugestiva, brindando a los acusados un
proceso justo. A juicio del DSB no se evidencian deficiencias sustanciales en Ios
mecanismos actuales que justiliquen una revisi6n legislativa de las Reglas 2s2.1 y
252.2 de las Reglas de Procedimiento Criminal.

Asimismq subray6 que la normativa visente ha sido objeto de evoruci6n y
desarrollo a hav6s de la jurisprudencia puertorriquefra y federar, ro cual ha
contribuido a establecer criterios claros sobre la admisibilidad y confiabilidad de las
identificaciones. sostuvo que los tribunales tienen la facultad y responsabilidad de
evaluar, caso a caso, si una identificaci6n ha sido producto de un procedimiento
sugestivo o contrario al debido proceso, y de tomar las medidas correctivas
correspondientes.

Por rlltimo, el DSP expres6 preocupaci6n respecto a la posible rigidez que podria
introducirse con las enmiendas propuestas, advirtiendo que esto podria limitar Ia
discreci6n operativa de las fuerzas del orden al momento de realizar investigaciones,
sin necesariamente traducirse en una mayor protecci6n para los derechos de los
imputados. En este sentido, destac6 la importancia de mantener un balance adecuado
entre la protecci6n de derechos fundamentales y la eficacia en la investigaci6n
criminal.



CONCLUS16N

l^a Comisi6n de lo furidico del senado de puerto Rico efectu6 un andlisis
minucioso del P. del s. 4z segin fue referido, asi como de las ponencias presentadas
por las organizaciones y entidades expertas en derecho penal y constifucional. Como
parte de este an6lisis, tambi6n se evaluaron disposiciones relevantes del ordenamiento
juridico vigente, incluyendo las Reglas de procedimiento Criminal de 1963, la Ley
Ntm. L74 de 23 de julio de1974,la Ley Ntim. 799 de 2s de furio de 7974, asi como la
jurisprudencia aplicable tanto del rribunal supremo de puerto Rico como del rribunal
Supremo de los Estados Unidos.

l,a Comisi6n reconoce que el proceso de identificaci6n de sospechosos
constituye una etapa critica dentro del procedimiento penal, y que errores en esta fase
pueden tener consecuencias devastadoras, incluyendo la condena de personas
inocentes' las estadlsticas y estudios a esos fines evidencian que las identificaciones
err6neas son una de las principales causas de convicciones injustas, tanto a nivel local
como en otras jurisdicciones. En Puerto Rico, la ausencia de parAmetros claros,
uniformes y modernos en las Reglas 2s21 y 2s2.2 ha dado paso a prdcticas
inconsistentes, lo que pone en entredicho Ia integridad del proceso penal y las
garanhas del debido proceso de ley.

Las entidades comparecientes, en su mayoria, coincidieron en la necesidad de
revisar y fortalecer el marco legal actual. La sociedad para Asistencia Legal y el
Colegio de Abogados y Abogadas de puerto Rico respardaron el p. del s. 47 por
entender que representa ,n paso afirmativo hacia Ia correcci6n de deficiencias
hist6ricas y la adopci6n de medidas preventivas que disminuyan la posibilidad de
errores judiciales. Ambos promovieron la adopci6n de mecanismos como la grabaci6n
en video de las ruedas de detenidos, la modalidad secuencial y el m6todo ,,double-

blind", todos ellos avalados por evidencia empirica y jurisprudencia comparada.
Asimismo, el Proyecto Inocencia de puerto Rico, adscrito a la Facultad de

Derecho de la universidad Interamericana, la sAL y el cAApR presentaron
propuestas de enmiendas para fortalecer Ia medida bajo esfudio. Estas propuestas
fueron consideradas por esta Comisi6n en el ejercicio de su funci6n evaluadora.

EI Departamento de seguridad ptbrica, por su parte, expres6 reservas en
cuanto a la necesidad de enmendar las regras vigentes. sostuvo que er marco regal
actual, junto a las normas administrativas apricables a ros agentes del orden prlblico,
ya ofrece garanfias suficientes para proteger los derechos de los imputador. No
obstante, esta Comisi6n entiende que, aunque los procedimientos administrativos y ra
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jurisprudencia son fuentes importantes del ordenamiento jurfdico, no reemplazan la
necesidad de presentar, mediante legislaci6n, parametros claros, uniformes y
vinculantes que rijan el procedimiento de identificaci6n de sospechosos.

En ese contexto, esta Comisi6n concluye que el p. del s.47 persigue un fin
legitimo y necesario: modemizar y rcforz.ar el procedimiento de identificaci6n en el
dmbito penal para garantizar un proceso confiable. [,as enmiendas propuestas
atienden una laguna normativa que, de no corregirse, podrla continuar vulnerando
derechos fundamentales y socavando la confianza ptblica en el sistema de justicia
penal.

En atenci6n a lo anterior, esta comisi6n recomienda la aprobaci6n del proyecto
del senado 47, con las enmiendas que se consideraron pertinentes para afinar su
redacci6n y asegurar su implantaci6n efectiva. Esta medida representa un avance
significativo en la protecci6n del debido proceso y en la calidad de Ia justicia penal en
Puerto Rico.

POR TODO LO ANTES EX.UESTO, la Comisi6n de lo Jurtdico del Senado de
Puerto Rico tiene a bien presentar ante este AIto Cuerpo el Informe positivo sobre el
P. del s. 47, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el
entirillado electr6nico que se acompafra.

Respefu osamente sometido,

t

Presidente
Comisi6n de lo furidico
Serado de Puerto Rico

A. L6pez
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Para enmendar los incisos (a). (e) y (0 de la Regla 252.1, y el inciso (b) de la Regla 252.2
de las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, seg(n enmendadas, a los fines de
establecer ciertos pardmetros para prevenir la sugestividad e incrementar la
confiabilidad en el proceso de identilicaci6n de un sospechoso por un testigo; y para
otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

la identificaci6n incorrecta de personas sospechosas por parte de testigos es Ia

ruryor causa de convicciones err6neas en Estados Unidos. Segrln datos del lnnocenct

Project Nehoork, m6s del setenta por ciento (70%) de las convicciones revocadas como

resultado de pruebas de ADN fueron producto de la identificaci6n incorrecta de una

persorvl en procedimientos como la rueda de detenidos o de @ identificaci6n mediante

fotografias. Cabe seflalar, que este porcentaje de convicciones err6neas se limita
unicamente a aquellos casos q*-P*.d.€€n en los we eristt evidencia biol6gica
disponible, maf€Hm€n*e siendo estes en su mayoria casos de agresiones sexuales. sin

lra Sesi6n
Ordinaria
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embargo, la identificaci6n incorrecta del acusado tambi6n juega un papel importante en

casos carentes de evidencia biol6gica.l

En Puerto Rico, la Lry N{rm. L74 1.99 de 23 de julio de 7974, adicion6 la Regla 252 a

las Reglas de Procedimiento Criminal de 7963, segrln enmend adas, establecienilo w
procedimiento uniforme de identificaci6n de sospechosos con anterioridad al juicio,

mediante el mecanismo de una rueda de detenidos o mediante el uso de fotograflas.

Segtn se desprende de su exposici6n de motivos, el prop6sito de dicha Ley fue

promover que la Policla de Puerto Rico adoptara las mejores prdcticas en materia de

identificaci6n de sospechosos, con el fin de evitar abselr$iones la absoluci6n de

delincuentes debido a procedimientos inadecuados. Adem6s, se buscaba aumentar Ia

confiabilidad del proceso de identificaci6n criminal y prevenir, de antemano, posibles

objeciones legales que pudieran surgir en contra de dicho proceso. No obstante, al

adoptar la Regla ?52, no se contempl6 tomar las garanffas necesarias para evitar

identificaciones err6neas que podrian conducir a que persoru$ inocentes sean

condenadas injustamente.

Un sistema de justicia penal, iusto y equitativo, debe tener las politicas m6s s6lidas

para garantizar que identifiquemos correctamente a las personas que cometen delitos.

Las identificaciones inexactas por testigos oculares pueden eenfundir ggnrlprometer las

investigaciones desde las primeras etapas. se pierde tiempo critico mientras la policia se

distrae del perpetrador real, enfocdndose en la construcci6n del caso conka una persona

inocente.

I 
fames R. Acker & Allison D. Redlich ,ltlrongful Conviction: Iano, Scienu, and Poliry, (Carolina Academic

Press, ed. 2011), pdg. 91.

El estado de derecho aplicable a esta etapa crucial del proceso penal es tan

inconsistente y fleible que ha restado rigor y formalidad al procedimiento,

convirti€ndolo en un mecanismo deficiente que, en cierto modo, socava las garanUas

constifucionales del sospechoso. Esto puede dar lugar a convicciones err6neas debido a

identificaciones incorrectas, con consecuencias lamentables.
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En vista de lo anterior, esta Asamblea Legislativa entiende pertinente que se

enmienden las Reglas 252.1. y ?52.2 de las Reglas de Procedimiento Criminal de Puerto

Rico de 1963, segrln enmendadas, a los fines de prevenir la sugestividad e incrementar

Ia confiabilidad al proceso de identilicaci6n de un sospechoso por parte de un testigo.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO RICO:

I Articulo 1.- Se enmiendan los incisos (SL @) y (f) de la Regla 252.1 de las

2 Reglas de Procedimiento Criminal de 1963, segin enmendadas, para que lea como

3 sigue:

4 "REGLA 252.1... REGLAS A SEGUIR AL EFECTUARSE UNA RUEDA DE

5 DETENIDOS.

(u) Aplicabilidad. Las reslas que se establecen a continuaci6n deber6n6

7

8

seguirse siempre oue alsfn funcionario del orden prlblico someta a un sospechoso a

una rueda de detenidos 0ineup) con el prop6sito de identificar aI posible autor o

9 cooperador de un acto delictivo.

l0 (b).

(c)...

(d) ...

(e) Procedimientos en la rueda de detenidos. El procedimiento durante la

rueda de detenidos se llevarS a cabo de acuerdo con las siguientes reglas:

(1) El ofcial o funcionaio encargado fu la rueda de dctenidos no podrd conocer la

identidad dcl sospechaso o detenido. En los casos donde resulte imposible que el oficial

o funcionaio encargado de la rueda de dztenidos desconozca ta idenhdad. del

l1

12

13

l4

l5

16

l7
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I sospechoso o detenido porque no hay ningin otro funcionaio adecuado para lleoar a

cabo la misma, el ofcial inoestigador podrd lleoar a cabo la rueda dE detenidos con

extremo cuidado ile no comunicar al testigo dc forma alguna, aerbal o no oerbal, la

identidad del sospechoso,

(2) In rueda de detenidos se llzl)arA a cabo consecatioamente, no

simultdneamente. El ofcial o funcionaio encargado dc la rueda de detenidos mostrard

al testigo solo una persona a la oez. Disponidndose, que cada persona serd remooida de

la rueda preaio a la entrada ile la prlxima ry.

E] (3) No se permitird que los testigos aean al sospechoso ni a los dttruis

integrantes de la rueda ilc detenidos con anteioidad a la celebraci6n ile la rueda de

detenidos.

14 @ No x informari a los testigos antes de la celebraci1n ile la rueda que se

tbne detenido a un sosrychoso.

l3l (5) No x ofrecerd ninguna informaci1n sobre los componentes ile la rueda.

Ial @ Si dos o rruis testigos fueran a participar como idtntifcantes no se ryrmitirti

que * comuniquen entre si antes e ni durante b el proceso de idmtifcaci1n. Cada y

s& uno hard la idcntifcaci6n en ruedas de dctmidas separadas y conwcutioas, no

simultdneas.

(7) Prario al comienm de Ia rueda ile ilctenidos, el ofcial o funcionario encargado

de la rueda deberd adaertir e instruir al teskgo lo sigu.iente:

(i) Se le solicitard oer a un grupo de personas indfuidualmente.

')

3

4

5

6

7

I

9

l0

ll

t2

l3

t4

l5

t6

t7

l8

l9

20

21
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I (ii) Es igualmente importante dcspejar sosrycha sobrc, o exonerar a,

Wrsonas inocentes que identifcar a persorus calpables.

(iii) las pernnas podian no lucir exactamente como lucia el perpetrador en

la fecha del incidente.

(io) La per*na sospechosa de cometer el delito poilria ser, o no ser,

mostrada durante la rueda.

(o) lndependientemente de si hace unn identifcaci6n posititta, la policia

continuard inoestiganilo el inciilente.

(vi) Se mostrard a las personas una a Ia oez y en orilen aleatoio.

(oi) El testigo dcberd identifcar a la persona que cometi6 el delito, si estti

presente entre los integrantes ile la rueda.

(aiii) Todas las personas o integrantes de la rueda le serdn presentadas,

aunque x haga una identifcaciin.

lsl @) - El testi observard la v con Ia de los

2

3

4

5

6

7

8

9

l0

11

12

13

t4

15

16

17

l8

l9

20

2t

o 6de

positiva al autor de los hechos delictivos si 6ste se encuentra en la rueda.

a6l(9) =-- Si el sospechoso es requerido para que diga alguna frase, haga

al m too vlo los demds inte

ya sea o de cualquier otra forma.

expresi6n. acfuaci6n o vestimenta de forma parecida.

m 0.0),-
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8

9

I (0 R6cord de los procedimientoo. En todo procedimiento efectuado de

2 acuerdo con estas reglas s" levantar6 una b'reve acta la cual serd preparada por el

3 encargado de la rueda.

4 [En dicha acta ge incluirin el nombre de loe integrantes de la rueda,

5 nombree de ofuas personas present$ y un resumen sucinto de los procedimientoe

6 obeeruados.l

El funcioruno encargado de la rueda de detenidos lmantard un acta bw donde

incluird su nambre, el nombre del testigo ocular, el nombre de los integrantes de la rucda y

sus respectioas ilireccious, el nombte del abogado quc participo en ta rueda (si alguno) y un

bran rcsumen dc todo el proeso, indistintanunte cad hrya sido el resultado. Adcfi,ns,

inilicard como obtuoo la participaci6n ile caila utu de los integrantes de l_a rueda.

Deberd, ademis, tomarse [cuantas vecee fuere necesariol para su claridad

[una fotografl al un oiileo de la rueda tal y como [e] fue presentada a los testigos.

[Dicha foto yl Dicho atdeo, al igual que el acta levantada, formar6 parte del

expediente policiaco o fiscal correspondiente y su obtenci6n por un acusado se regir6

por las reglas de procedimiento criminal vigentes.,,

ArHculo 2.- Se enmienda el inciso (b) de la Regla 252.2 de las Reglas de

Procedimiento Criminal de 1963, seg(n enmendadas, para que lea como sigue:

"Regla ?52.2.- LIILIZACIoN DE FOTOGRAFIaS COUO PROCEDIMIENTO

DE IDENTIFICACION.

(a) ...

10

6

l1

t2

l3

t4

l5

l7

l8

l9

20

21

6
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20 seleccionar, mediante la forma de llevar a cabo

2t las eralias o cualq otro medio.

el procedimien to, por marcas en

I (b) [a utilizaci6n de fotograflas como medio de identificaci6n se regir6 por las

2 siguientes reglas:

3 (1) El ofcial o funcionaio encargado de moshar las fotograftas al tcstigo no podrd

4 conoer la iilentitlail del sospechoso o detenido. En los casos en que sea imposible que el

5 ofcial o funcionaio encargado de mostrar las fotografias desconozca la identidad. del

6 sospechoso o detenida, porque no hay ningiln otro funcionaio adecuado para asi

7 hacerlo, el ofcial inoestigador podrri mostrar las fotografas con extrcmo caiilado d.e no

8 mmunicar aI testigo ile forma alguna, oerbal o no oerbal, la idcntidad del sospechoso.

9 [1] @ * le mostrardn aI testigo no menos de nueve (9) fotografias

10 incluyendo la del sospechoso y estas presentaren, en adici6n al sospechoso,

11 ofras personas de rasgos similares a este, tales como sexo, alor, ram y, hasta donde

12 sea posible, su estafura, edad, peso y oestimenta deben guardar relaci1n con las del

13 sospechoso. Disponimilose, gue se mostrarti las fotografias al testigo de forma

14 consecutitta, no simultarua. El ofcial o funcionaio encargado ile la rueda de detenidos,

15 mostrard al testigo solo una fotografia a la aez, remooiendo la fotografra anteior antes

16 de moshar la pr6tima.

17 l2l (3) =, si dos o m6s testigos fueran a hacer la identificaci6n fotogrdfica

18 cada uno har6 la identificaci6n por separado.

19 l3l @ '--- En ningrin caso se le sugerir6 al testigo la persona gue debe
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I

2

3

4

5

6

7

8

9

l0

ll

12

13

l4

15

l6

l7

l8

l9

20

2l

22

23

(5) Antes del comienzo de la rueda fotogrdfca, el ofcial o funcionaio encargado

dc h misma deberd adaertir e instruir al testigo lo siguiente:

(i) Se le solicitard oer una *ie de fotografas indioiduales.

(ii) Es igualmente irnportante despejar sospecha sobre, o exonerar a, personas

inocentes que identifcar a personas culpables.

(iii) Ias personas podian no lucir exactamente como lucia el perpetrador en la

fecha del incidente.

(ia) La persona sospechosa de cometer el delito podia ser o no ser mostrada

durante la rueda fotogrdfca.

(o) lndependientemente ile si hace una identifcaci1n positiaa, la poticia

continunrd inaestigando el incidente.

k i) Se le mostrartin las futografas una a la lrcz y en orilen aleatoio.

(aii) El testigo deberd identifcar al autor de los luchos delictioos, si estti presente

entre las fotografias.

(oii) Todas las fotografias le *rtin presentadas, aunque se haga una

identifcacidn.

(ix) El testigo puede trer las fotografas nueoamente si b desea.

kl Si dos o mas testieos fueran a particioar en el proceso de identificaci\n, no

se oermitird oue se comuniquen entre si. ni antes ni durante la rueda. En esta

circunslancia, se deberd cambiar el orden en oue fueron mostradas las fotos al

testigo anterior.

(xll Si existiera mds de un sospechoso se incluird solamente una futo por cada

rueda de identifcaci6n. En el caso que haltan aaias fotos de un mismo
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1 sospechoso se utilizardn aquella que mavor semeianza tenga con la descriocian

2

3

4

5

6

7

8

9

oftecida oor el testiso ocalnr.

[al (6) Celebrada la identificaci6n fotogrdfica, si el testigo idenrificara al

autor de los hechos delictivos, se proceder6 a levantar un acta que resuma

brevemente el procedimiento segurdo y se identificarAn las fotograflas

utilizadas de manera que posteriormente pueda establecerse cudles fueron las

fotografias presentadas aI testtgo y el orden m que b lueron presentailas.

Q) El funcionaio encargado de la rueda fotognifica boantafi un acta fue dondc

incluird su nombre, el nombre del testigo ocalar, el nombte ile los integrantes ile la

rueda de idmtifcaciin pr fotos, el nombre del agmte inoestigador y un b* resutncn

de todo el proen, indistintumcnte cu1l haya sido el resultado."

ArHculo 3.- Esta L,ey comenzard a regir inmediatamente despu6s de su

aprobaci6n.

l0

lt

12

l3
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

la Comisi6n de lo ]uridico del Senado de Puerto Ricq previo estudio y
consideraci6n del koyecto del Senado 84 recomienda a este Alto Cuerpo su aprobaci64
con las enmiendas contrenidas en el mtirillado electr6nico que se acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado &l (en adelante, P. del S. 84), segrin radicadg tiene como
prop6sito, "enmendar los Articulos 2.8, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, y 3.5 de la Ley N6m. 54 de 1.5

de agosto de 1989, segtn enmendada, conocida como "Ley para Ia prevenci6n e
Intervenci6n con la violencia Dom6stica" a los fines de atemperar sus disposiciones y
delitos al sistema de penas establecido en la l,ey Nrim. 146 de 30 de julio de 2012, seg(n
enrnendada, conocida como "C6digo Penal de Puerto Rico".

ANALISIS DE LA MEDIDA

L,a l,ey Ntim. 54 de 15 de agosto de 1%9, segrin enmendada, conocida como
"l*y pata la Prevenci6n e Intervenci6n con la Violencia Dom€stica,, (en adelantg la
"Ley 54") busca prevenir y combatir la violencia dom€stica estableciendo delitos como
maltrato, maltrato agravado, arnenaza y agresi6n sexual conyugal, y fijando penas.
Tambidn faculta a los kibunales a expedir 6rdenes de protecci6n pam las victimas, con
procedimientos claros y expeditos. Adem6s, la Ley 54 asigna a la Oficina de la
Procuradora de las Mujeres la responsabilidad de educar y orientar a la comunidad

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 84

Y*
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sobre esta legislaci6n y de fomentar programas de prevenci6n y apoyo. se abordan
medidas procesales para las 6rdenes de protecci6n, las consecuencias del
incumplimiento, y la conducta delictiva con sus penalidades.

uno de los pilares de Ia Ley 54 es su Ardculo 2.& que aborda la seriedad con la
que se toma la violaci6n de las 6rdenes de protecci6n. se establece que cualquier
infracci6n a sabiendas de una orden de protecci6n emitida bajo esta Ley se castigar6
como delito grave de "tercer grado en su mitad inferiol'. si se concede una sentencia
suspendid4 Ios tribunales est6n obligados a imponer supervisi6n elecb6nica al
agresor. [a l,ey subraya el deber de los oficiales del orden p(blico de actuar: deben
efectuar un arresto si se les presenta una orden de protecci6n o si, mediante
comunicaci6n con Las autoridades pertinentes, el patrono de la peticionaria o la
compafrIa de seguridad determinan que existe dicha orden y tienen motivos fundados
para creer que se han violado las disposiciones de la orden. Esta obligaci6n de arresto
aplica incluso si la violaci6n no ocurri6 en presencia del oficial y sin necesidad de una
orden de arresto previa. la pena dispuesta en el Ardculo 2.g junto con la imposici6n
obligatoria de supervisi6n electr6nica en sentencias suspendidas, busca disuadir la
reincidencia y asegurar la protecci6n de las victimas.

El Aruculo 3.1 de la ky 54 define el delito de maltrato, que ocurre cuando una
persorvl emplea fuerza ffsica, violencia psicol6gica o econ6mica, intimidaci6n o
persecuci6n conka su c6nyuge, ex{6nyuge, cohabitantg o persona con Ia que ha
procreado un hijo o haya sostenido una relaci6n conseruual. Esta definici6n es ampli4
aplicando independientemente del sexo, estado civil, orientaci6n sexuaf identidad de
g6nero o estatus migratorio de las personas involucradas. El prop6sito de este arHculo
es incluir conductas delictivas como causar dafio fisico a la persona, a su animal de
compafila/mascota, a bienes apreciados (excepto los del ofensor), o grave dafio
emocional. un aspecto fundamental de este delito es que no es necesaria la prueba de
un patr6n de conducta para que se configure. La pena para este delito es de delito
grave de "cuarto grado en su mitad superior,,, y el tribunal puede imponer
adicionalmente la pena de restituci6n- La violencia psicor6gica se especifica para
incluir el uso de cualquier comunicaci6n erectr6nica o digital (como mensajes de texto,
correos de voz, correos eleck6nicos, redes sociales o sisternas de rastreo satelital) con
el fin de acosar, perseguir, intimidar o afligir a la persona en la relaci6n de pareja, y
tampoco requiere un patr6n de conducta para su constifuci6n.

Por su parte, el Ar(culo 3.2 de la Ley 54 eleva la gravedad de la pena cuando el
maltrato se comete bajo circunstancias especificas tipificadas en el texto de la Lry. la
pena impuesta es la de delito grave "de tercer grado en su mitad inferioy', cuando el
malhato ocurre con una o mas de las siguientes circunstancias agravantes:
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(a) Penekar en la morada o lugar de albergue de Ia vlctima y cometer maltrato alli,
especialmente si hay separaci6n o una orden de protecci6n de desalojo.

(b) Causar grave daffo corporal a la persona.

(c) Cometerlo con un arrur mor6fera sin intenci6n de matar o mutilar.
(d) Cometerlo en presencia de menores de edad.
(e) Cometerlo despu6s de que medie una orden de protecci6n o resoluci6n contra

el acusado.

(f) Inducir u obligar a la persona a drogarse o intoxicarse con sustancias que
alteren su voluntad.

(g) Cometerlo simult6neamente con maltrato a un menor.
(h) Obligar o inducir a la victima a participar en relaciones sexuales no deseadas

con terceros.

(i) Cometerlo contra una mujer embarazada.

f) Cometerlo contra una peniorul menor de diecis6is (15) afios si el agresor tiene
dieciocho (18) anos o mes.

ft) Torfurar o dar muerte a un animal de compafrIa o mascota de la vlctima o de
sus hijos.

(l) Utilizar un dispositivo tecnol6gico para monitorear la ubicaci6n o movimiento
de una persona o su propiedad sin autorizaci6n expresa.

Al igual que en el maltrato simple, el tribunal puede imponer la pena de
restituci6n adem6s de la reclusi6n. la intenci6n es que las penas de maltrato agravado
reflejen la gravedad de la conducta y la especial vulnerabilidad de la victima.

El delito de maltrato mediante amenaza, establecido en el Arficulo 3.3 de la Ley
54, se configura cuando urul persorui ameruza con causar dafro a su c6nyuge, ex-
c6nyuge, cohabitante o a Ia persona con quien ha procreado un hijo o sostenido una
relaci6n conseruual. Tambi6n se considera maltrato mediante :unenaza si la amenaza
es dirigida a causar dafio a bienes apreciados por la vlctima (excepto los del ofensor),
a otra persona, o a un animal o rnascota. La pena establecida para este delito es de
delito grave "de cuarto grado en su mitad superior", y el tribunal puede afladir la pena
de restituci6n. Es importante destacar que la amenaza puede realizarse a travEs de
cualquier tipo de comunicaci6n electr6nica o digital, incluyendo mensajes de textq
correos de voz, correos electr6nicos o redes sociales.

El Arficulo 3.4 de la try 54 tipifica el delito de reskicci6n de la libertad. se
comete cuando una persona utiliza violencia o intimidaci6n contra su c6nyuge, ex-
c6nyuge, cohabitantg o la persona con quien ha procreado un hijo o sostenido una
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relaci6n consensual, para restringir su libertad. Adicionalmente, el delito s€ conligura
si ss utiliza el pretexto de que la vlctima padece una enfermedad o defecto mental para
dicha restricci6r; con conocimiento de la vlctima. La pena para este delito es de delito
grave "de tercer grado en su mitad inferior", y el tribunal tambi6n puede imponer la
pena de restituci6n.

Finalmente, el Articulo 3.5 penaliza a toda persona que incurra en una relaci6n
sexual no consentida con su c6nyuge, ex-c6nyuge, cohabitante, o la persona con quien
ha procreado un hijo o sostenido una relaci6n consensual. Esto aplica sin distinci6n de
sexo, estado civil, orimtaci6n sexual, identidad de g6nero o estatus migratorio. [,as
circunstancias bajo las cuales se considera el delito de agresi6n sexual conyugal
incluyen:

(a) Compele a la relaci6n sexual mediante fuerza, violencia, intimidaci6n o
amenaza de grave e inmediato daflo corporal.

(b) La capacidad de consentir fue anulada o disminuida sustancialmente sin su
conocimiento o consentimientq mediante el uso de medios hipn6ticos,
narc6ticoq depresoreq estimulantes o sustancias similares.

(c) l^a vlctima est6 incapacitada para comprender la naturaleza del acto debido a
enfermedad o incapacidad mental, temporal o permanente, en el momento de
su realizaci6n.

(d) se obliga o induce a la vlctima, mediante maltrato, violencia ffsica o psicol6gica,
a participar o involucrarse en una relaci6n sexual no deseada con terceras

Persorvls.

Un punto cmcial es que el delito de agresi6n sexual conyugal no prescribe
cuando la victima es menor de 18 aflos y el imputado es mayor de 1g aflos al momento
de la comisi6n. La pena a imponerse por este delitq en todas sus modalidades, es Ia
correspondiente a detto grave "de segundo grado severo". El tribunal tambidn tiene
la facultad de imponer la pena de restifuci6n ademAs de la reclusi6n.

El P. del S. 84 propone enmendar los Ar6culos 2.8,9.1,,2.2,9.3,3.4, y 3.5 de la
ky 54, discutidos anteriormente, con el fin de actualizar las penas al sistema vigente
de penas fijas delal-ey 1,46-2012, segrin enmendada, conocida como "C6digo penal de
Puerto Rico de 2012". En ohas palabras, el proyecto propone enmendar cualquier
referencia que tenga la Ley 54 sobre el antiguo sistema de penas establecidos por el
"C6digo Penal del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2004" por el actual sistema
de penas fijas promulgado por el "C6digo Penal de Puerto Rico de2072".
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Para prop6sitos ilustrativos exponemos la comparaci6n entre el "C6digo penal

del Estado Libre Asociado de Puerto Rico de 2fi)4" y el "C6digo Penal de puerto Rico
de 2A2" , respecto a la clasificaci6n de los delitos:

C6digo Penal del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico de 2fi)4

(ley derogada)

C6digo Penal de Puerto Rico de 2012

(ley vigente)

Adiculo 16. - Clasificaci6n de loe
Delitos.

Los delitos se clasifican en menos graves

Es delito menos grave todo aqu6l que
conlleva multa individualizada de hasta

cinco mil (5,000) d6lares o reclusi6n
hasta noventa (90) dias. Delito grave, en

todas las clasificaciones que se

especifican m6s adelante, comprende
todos los dem6s delitos.

Es delito grave aqu€l que conlleva una
pena de reclusi6n mayor de seis (6)

meses y que seg(n la pena
conespondiente, se clasifica en cuako
grados, como sigue:

(a) Grave de primer grado, cuya pena es

de reclusi6n por noventa y nueve (99)
afros.

(b) Grave de segundo grado, cuya pena
de reclusi6n fluctfa entre ocho (8) aflos
un (1) dia y quince (15) ar1os. Los delitos
de asesinato en segundo grado, Ia

y graves.

agravado, el

Articulo 16. - Clasificaci6n de los
Delitos.

Los delitos se clasifican en menos graves

Es delito menos grave todo aqu6l que
apareja pena de reclusi6n por un tdrmino
que no exceda de seis (6) meses, pena de
multa que no exceda de cinco rril (5,000)

d6lares o pena de restricci6n
domiciliaria o de servicios comunitarios
que no exceda de seis (6) meses.

Delito grave comprende todos los dem6s
delitos.

y graves.

agresi6n sexual, el secuestro
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secuestro de menores y el robo agravado
cuando se inflige daf,o a la v{ctima u
ocurTe en el edificio residencial donde
est6 la victima ser6n delitos graves de
segundo grado severo, con peru de
reclusi6n entre quince (15) afros y un dia
y veinticinco (25) afros.

(c) Grave de tercer gado, cuya pena de
reclusi6n flucfila entre tres (3) aflos un
(1) dIa y ocho (8) afios.

(d) Grave de cuarto grado, cuya pena de
reclusi6n fluctua entre seis (6) meses un
dia y tres (3) afros.

No obstante, en los delitos graves y en
los delitos menos graves podr6
imponerse otros tipos de penas, ademds
de la reclusi6n.

Los delitos graves que se tipifican en
leyes especiales mantienen la
clasificaci6n de grave y la pena
correspondiente si conllevan una pena
de reclusi6n mayor de seis (5) meses o
multa mayor de cinco mil (5,000) d6lares,
salvo que por ley se disponga otra cosa.

Los delitos menos graves que se tipifican
en leyes especiales mantienen la
clasificaci6n de menos grave y la pena
correspondiente si conllevan ruut perur

que no exceda de seis (6) meses o multa
que no exceda de cinco mil (5,000)

d6lares, o ambas penas.



Infome Positiro sobre el P. ilel S. 84
Amision de lo luiilico

Pdgina 7

En ese sentido, el C6digo Penal de Puerto Rico 20L2, en su Articulo 307, provee
una cleusula de transici6n para la fiiaci6n de penas en las leyes penales especiales.
conforme al marco legal vigente, los delitos graves que se tipifican en leyes penales
especiales bajo el sistema de clasificaci6n de delitos del C6digo Penal del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico estardn sujetos a las siguientes penas, hasta que se proceda a
enmendarlas para atemperarlas aI sistema de sentencias fijas adoptado en el C6digo
de 2072, segrln enmendado:

(a) Delito grave de primer grado - conllevard una pena de reclusi6n por un
t6rmino fijo de noventa y nueve (g) aflos. En tal caso, la persona puede ser
considerada para libertad bajo palabra por la Junta de Libertad Bajo palabra al
cumplir beinta y cinco (35) aflos naturales de su sentenci a, o diez (10) aflos
naturales, si se trata de un menor procesado y sentenciado como adurto.

(b) Delito grave de segundo grado severo - conllevar6 una pena de reclusi6n por
un t6rmino fijo de veinticinco (25) aflos. En tar casq la persona puede ser
considerada para libertad bajo parabra por Ia ]unta de Libertad Bajo parabra al
cumplir el setenta y cinco (75) por ciento del t.rmino de reclusi6n impuesto.

(c) Delito grave de segundo grado - conlevar6 una pena de recrusi6n por un
t.rmino fijo de quince (15) aflos. En tar casq ra persona puede ser considerada

Articulo 17.

estatuida.
Delito sin pena

Si dgin acto u omisi6n es declarado

delito y no se establece la pena
correspondientg tal acto u omisi6n se

penalizarA como delito menos grave.

Si alg(n acto u omisi6n es declarado
delito grave y no se establece la pena

correspondiente, se le impondrd la pena
de delito grave de oarto grado

Articulo 77.

estatuida.
Delito sin pena

Si d$in acto u omisi6n es declarado
delito y no se establece la pena
correspondiente, tal acto u omisi6n se

penalizar6 como delito menos grave.

Si algfn acto u omisi6n es declarado
delito grave y no se establece la pena

correspondientg 6sta serd de reclusi6n
por un t6rmino fijo de dos (2) afros, o
pena de multa que no excederi de diez
mil (10,000) d6lares, o una pena
alternativa a la reclusi6n de las

consignadas en este C6digo, a discreci6n
del tribunal.
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para libertad bajo palabra por la Junta de ubertad Bajo palabra al cumplir el
setenta y cinco (75) por ciento del t6rmino de reclusi6n impuesto.

(d) Delito grave de tercer grado - conllevard una pervr de reclusi6ry restricci6n
terap6utica, restricci6n domiciliaria, servicios comunitarios, o combinaci6n de
estas penat por un t6rmino 6jo de ocho (8) affos. En tal caso, Ia persona podr6
ser considerada para libertad bajo palabra por la Junta de ubertad Bajo palabra
al cumplir el setenta y cinco (75) por ciento del t€rmino de reclusi6n impuesto.

(e) Delito grave de cuarto grado - conllevard urvl pena de reclusi6n restricci6n
terap€utica, restricci6n domiciliaria, servicios comunitarios, o combinaci6n de
estas penas, por un t6rmino fijo de tres (3) afros. En tal caso, la persona puede
ser considerada para libertad bajo palabra por la funta de Libertad Bajo palabra

al cumplir el setenta y cinco (75) por ciento del t6rmino de reclusi6n impuesto.
(f) Delito menos grave - conllevar6 una pena no rruryor de noventa (90) dras o

una pena de servicios comunitarios no mayor de noventa (90) dias, o reclusi6n
o restricci6n domiciliaria hasta noventa (90) dfas, o una combinaci6n de estas
penas cuya suma total de dlas no sobrepase los noventa (90) dias.

l^a Comisi6n de lo furfdico del senado de puerto Ricq como parte del estudio y
evaluaci6n del P. del S. 84 recibi6 un memorial explicativo de la oficina de la
Procuradora de las Mujeres (oPM). A continuaci6ry exponemos lo expresado por esta
entidad gubemamental.

oFICTNA DE LA pROCURADORA DE LAS MIIIERES

l^a oficina de la'Procuradora de las Mujeres (opM) apoya la intenci6n general
del P. del s. 84 de armonizar la Ley 54 con el sistema de penas fijas establecido en el
c6digo Penal de Puerto Rico de 2012. Reconocen que esta armonizacidn es crucial para
asegurar la coherencia y equidad en el sistema de justicia penal. sin embargo, la opM
enfatiza que esta acfualizaci6n no debe mernar el poder preventivo e interventor de
la I*y 54, ya que la violencia de g€nero sigue siendo un problema social
profundamente arraigado en Puerto Rico. Sugiere la OPM que el proyecto podria
beneficiarse de modificaciones sustantivas para fortalecer el marco legal y reafirmar
el compromiso con la erradicaci6n de la violencia de g6nero.

En cuanto a las penas especificas propuestas en el P. del S. 84 para los delitos
de violencia dom6stica tipificados en la Ley 54, la OPM ha emitido recomendaciones

para aumentar la severidad de las penas.
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Para el Aruculo 2.8, sobre Incumplimiento de Ordenes de protecci6ry la opM
propone afiadir una disposici6n que excluya la disponibilidad de libertad a prueba o
sentencia suspendida a persorurs convictas por violar una orden de protecci6n.
Asimismo, para el Ar6culo 3.1., Malkato, y el Artrculo 3.3, Maltrato Mediante
Amenaza, en Ios cuales el P. del s. 84 establece una pena fija de hes (3) afros, la opM
considera estas penas insuficientes y sugiere un incremento. ta opM entiende que
"que el delito de malhato agravado (Ar6culo 3.2), por su naturaleza, incluye
circunstancias que incrementan el riesgo o el daflo causado a Ia vlctima. Asl pues, si
se le impone la misma pena que al delito de maltrato mediante amenaza (Artfculo 3.3),
se atenria el reconocimiento juridico de su mayor gravedad,,.

De manera similar, para el ArHculo 3.2, sobre Maltrato Agravado, y el Artrculo
3.4, sobre Restricci6n de la Liberta4 para los que el p. del s. g4 propone una pena fija
de t'es (3) y ocho (8) afros respectivamente, la opM tambi6n recomienda aumentar las
penas a ocho (8) afros para el malkato agravado y un aumento no especificado pero
impllcito para la reskicci6n de la libertad. La opM argumenta que un aumento en la
pena para estos delitos graves es fundamental para reflejar la gravedad de Ia conducta
y la especial vulnerabilidad de la victima.

otra de las recomendaciones de Ia opM se refiere al ArHculo 3.5, sobre
Agresi6n sexual Conyugal. Aunque er p. del s. g4 propone una pe* fija de quince
(15) afios, la oPM sugiere elevar significativamente la pena a un t6rmino fijo de
cincuenta (50) afros, equiparindolo con el delito de agresi6n sexual dispuesto en el
C6digo Penal de Puerto Rico de 2012. Argumentan que el hecho de que la victima sea
c6nyuge o exc6nyuge no debe implicar una reducci6n punitiva del delito de agresi6n
sexual. Esta propuesta busca enviar un mensaje claro de cero tolerancias a Ia violencia
sexual en el contexto de pareja. A juicio de la opM "las victimas sobrevivientes de
violencia dom6stica y sus familias merecen sentir que el Estado ha respondido con
seriedad proporcional al dafro infligido,,.

la oPM tambi6n enfatiza que el aumento de las penas, particularmente en
casos de reincidencia, puede incentivar Ia participaci6n de los agresores en programas
de reeducaci6n y rehabilitaci6rl manifestando un efecto disuasivo antes y duimte el
proceso judicial. Adem6s, la imposici6n obligatoria de supervisi6n electr6nica en
sentencias suspendidas para la violaci6n de 6rdenes de protecci6n (Ar6culo 2.g) es
vista por la oPM como una medida esencial de seguridad para las vrctimas y un
mecanismo para proteger er bienestar inmediato de ras personas afectadas por
violencia dom6stica.

ta OPM reitera que estas enmiendas buscan que la ley refleje con mayor
claridad la jerarqula y proporcionalidad entre los delitos tipncaaos, y que se
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rnantenga como un inskumento eficaz para atender y erradicar la violencia domestica
en Puerto Rico.

l^a comisi6n coincide con la mayoria de los comentarios de la oplvl, excepto
con la sugerencia de que se arladan disposiciones que expresamente excluyan varios
delitos de la l,ey 54 de la disponibilidad de la libertad a prueba o sentencia suspendida.
una enmienda como la que propone la oMp distorsiona el prop6sito original del p.
del s. 84 que solo busca actualizar las penas al sistema de penas fijas vigente en puerto
Rico.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Artrculo 1.007 de la Ley Nrim. 107_2020, lrcghn
enmendada, conocida como "c6digo Municipal de puerto Rico", la comisi6n de lo
Juridico del senado de Puerto Rico certifica que el p. del s. g4 no impone una obligaci6n
econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSION

La Comisi6n de lo furrdico del senado de puerto Rico, reconociendo la
importancia del P. del s. 84, efectu6 un andlisis minucioso de la medida, estudi6 la Ley
Ntlm. 54 de 15 de agosto de 1989, segnrin enmendada, conocida como "Ley para la
Prevenci6n e Intervenci6n con la violencia Dom€stica", realiz6 un anllisis comparado
entre el "c6digo Penal del Estado Libre Asociado de puerto Ric o de2004,, y er,,C6digo
Penal de Puerto Rico de 2072", y analiz6 el memorial explicativo de la Oficina de la
Procuradora de las Mujeres.

En cuanto a la propuesta der p. del s. g4 de imponer una pena fija de ocho (g)
afros por el delito de incumplimiento de 6rdenes de protecci6n, segrln tipificado en el
Articulo 2.8 de la l*y 54, entendemos que Io correcto es establecer una pena
equivalente a tres (3) aflos de prisi6n. Actualmente, la Ley 54 dispone que este delito
constifuye un "delito grave de tercer grado en su mitad inferior". segrln el sistema de
penas anterior, ese lenguaje correspondia a una condena de tres (3) afros de reclusiOn,
y no de ocho (8) a.flos. Asl lo confirma el derogado Articulo 1d del C6digo penal de
2004, que establecia que la pena por un delito grave de tercer grado oscilaba entre tres
(3) aflos y un (1) dia, y ocho (8) aflos, por lo que su mitad inferior equivale a tres (3)
afros de reclusi6n. Debe aplicarse el mismo criterio a la propuesta de imponer una
pena fija de ocho (8) aaos de reclusi6n por el delito de maltrato mediante restricci6n
de la libertad, tipificado en el Articulo 3.4 de la Ley 54. Este ArHculo clasifica la



I El Articulo 156 del C6digo Penal de.Puerto_ Rico de 2012 dispone lo siguiente: Se impondrl pena de reclusi6n
por-un t6rmino fijo de tres (3) rfios, si el d€lito de restricci6n de libertad se comete con l" 

"on"orr*"i" 
j"

cualquiera de las siguieotes circunstatrcias:
(a) Mediante violencia, intimidaci6n, fraude o engaio.
(b) Simulaldo ser autoridad piblica.
(c) Por firncionario o empleado priblico con abuso de los poderes inher€ntes a su autoridad o
firnciones.
(d) con el pr'texto de que el restringido padece de enfermedad o defecto mentar.
(e) En penona que no ha cumplido dieciocho ( l g) aios de cda( discapacitado o persona que no
pueda valerse por si mismo o enfermo mental.
(f) En la pcrsona de quien el rutor o ts rutoru es o hx sido c6nyuge o convivlent€, o ho tenido otiene relrcioncs de lntimid.d o novirzgo, o con h que tiene un-hijl en comrin.2El "delito grave de cuarto gmdo en.su mrtad.suplnor" equiui" 

" 
t-p) .a* de prisi6n segrin er pasadosistema de penas dispueslo en el c6digo penal dil Esrado Librc Asociaio oe puerto Rico de 2004.
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conducta de restricci6n de la libertad como un "delito grave de tercer grado en su
mitad inferior", lo que equivale a ruur perur de tres (3) aflos de reclusi6n. Ajustar la
pena a tres (3) aflos tambi6n resulta consistente con Io dispuesto en el Ar(culo L55 del
C6digo Penal de Puerto Rico de 2012.1

En relaci6n con la enmienda de castigar los delitos de maltrato y maltrato
mediante amenaza, tipificados en los ArHculo 3.1 y 3.3, respectivamente, de la l,ey 54,
con una pena fija de tres (3) aflos, estamos de acuerdo. La equivalencia correcta al
"cuarto grado en su mitad superior" es tres (3) aios de reclusi6n.

sobre el delito de maltrato agravado, establecido en el Arffculo 3.2 de Ia Ley 54,
concurrimos con la opini6n de la oficina de la procuradora de las Mujeres. A pesar de
que la equivalencia es correcta,2 el texto propuesto por el p. del s. g4 equipara el
maltrato agravado con el maltrato simple. Tal proposici6n desvirtua Ia jerarquia
normativa y el principio de proporcionalidad de la pena. Es forzoso concluir que el
maltrato agravado debe diferenciarse del maltrato simple estableci€ndose una perul
mayor. [,o contrario menoscabaria severamente la intenci6n legislativa de crear un
delito de naturaleza agravada y castigar ciertas conductas en particular. concurrimos
con la oPM en que la pena adecuada para el delito de maltrato agravadq establecido
en el Ardculo 3.2 de la lcy 54, seria reclusi6n de ocho (8) aflos.

Por rlltimq debemos concurrir con Ia oficina de la procuradora de las Mujeres
en cuanto a la necesidad de equiparar el delito de agresi6n sexual conyugal del
ArHculo 3.5 de la Ley 54, con el delito de agresi6n sexual del Arffculo 130 del C6digo
Penal de Puerto Rico de 2012. Resulta desproporcional que una misma conducta
delictiva se castigue de forma dislmil solo por raz6n del vinculo, esto es, la pena es
menos severa si la vlctima es su c6nyuge o ex c6nyuge, o con la persona con quien
cohabite o haya cohabitado, o con quien sostuviere o haya sostenido una relaci6n
conseruual, o la persona con quien haya procreado un hijo o hija. Esto es contrario al
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principio de la propocionalidad de la pena. La Constituci6n de Puerto Rico, en su Art.
II, Sec. 1Z "requiere penas proporcionales a la severidad de la conducta delictiva,
penas no arbitrarias".s Conviene recordar que, en virtud del C6digo Penal de puerto
Rico de 2012, la imposici6n de las penas tendr6 como objetivos generales: (a) La
protecci6n de la sociedad (b) [,a justicia a las victimas de delito, (c) l-a prevenci6n de
delitos, (d) El castigo iusto al autor del delito en proporci6n a la gravedad del delito
y a 8u r$ponsabilidad y (e) La rehabilitaci6n social y moral del convicto.r El precepto
de la proporcionalidad de la pena "es medular en nuestro derecho penal ya que exige
que la pena a imponerse se ajuste al delito cometido de forma tal que Ia sanci6n no sea
desequilibrada a la luz del delito cometido".s Coincidimos con la OpM en que las
victimas sobrevivientes de violencia dom6stica y sus familias merecen sentir que el
Estado ha respondido con seriedad proporcional al dano infligido. conviene recordar
que Ias penas presuponen una valoraci6n social de la conducta que se pretende
sancionar, por lo que su severidad estd relacionada a la noci6n general de lo dafloso
del delito cometido, y los fines y prop6sitos que se procuran alcanzar con su
imposici6rl tales como prevenci6n y rehabilitaci6n.6 En esencia, las penas no pueden
ser arbitrarias ni caprichosas, porque de serlo, se estaria violando la garanda
constitucional contra delitos crueles e inusitados.T por lo tanto, corresponde equiparar
la pena del delito de agresi6n sexual conyugal a cincuenta (50) affos de reclusi6n. Esta
enmienda es necesaria para que la aplicaci6n de las penas sea uniforme, clara y
consecuente, libre de ambiguedades o vaclos legales. L-a seguridad juridica que brinda
la uniformidad "es eje de la ley".a

PoR ToDo Lo ANTES ExPLJEsro, la comisi6n de lo Juridico del senado de
Puerto Rico tiene a bien presentar ante este AIto Cuerpo el Informe positivo sobre el
Proyecto del senado 84 recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas
en el entirillado electr6nico que se acompafla.

I Pueblo v. P6rez Zayas, 116 DPR 197, 201 (1985).

'ArL 11 C6o. PsN. PR (33 L.P.R.A. S 5011).
5 Pueblo v. Garrastazu,2lTT PR App. LEXIS 2854, ,11.
6 fdare Pueblo v. Gonz6lez Cotto, KLCE20I70l152, en la prig. I (30 de agosto de 2017).
7 ydase Pueblo v. Ptrez Zayzs,l l6 DPR 197, 201 (1985).
t 

lack's Beach Reor! Inc., v. Compafrla de Turismo de Puerto Rico, 112 DPR 344, 350 (1%2).

Respefu osamente sometido,
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A. Toledo z
Presi
Comisi6n de lo Juridico
Senado de Puerto Rico
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LEY

Para enmendar los Ardculos 2.8,3.1, 3.2, 3.3, 3.4, y 3.5 de la l,ey Nrlm. 54 de 15 de
agosto de 1989, segrin enmendada, conocida como "Ley para la prevenci6n e
Intervenci6n con la Violencia Dom6stica" a los fines de atemperar sus
disposiciones y delitos al sistema de penas establecido en la l,ey N€m.{J6de3&de
islbde9fEP- 146-2012, segrln enmendada, conocida como "C6digo penal de puerto
Rico".

EXPOSICION DE MOTIVOS

Con la aprobaci6n de la ky I'Jrtm 146-2072, se adopt6 en nuestra jurisdicci6n un

nuevo C6digo Penal, el cual reformul6 el ordenamiento juridico penal y modific6 las

penas aplicables a cada delito. Este C6digo establece, entre otras cosas, que los delitos

graves contemplados en las leyes penales especiales bajo el c6digo penal de 2004

seguiren vigentes hasta que dichas leyes sean enmendadas y atemperadas al nuevo
sistema de sentencias fijas establecido en el C6digo penal de 2012.

Armonizar las penas contempradas en las leyes penales especiales con las
disposiciones del c6digo penar de puerto Rico de 2072 es una medida esenciar para
garantizar que el sistema de justicia penal se mantenga coherente y alineado con el
sistema de sentencias fijas estabrecido en ra legislaci6n vigente. [a revisi6n y
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actualizaci6n de las leyes penales especiales evitarA decisiones inconsistentes en la

aplicaci6n e imposici6n de perus y asegurard que el sistema penal sea justo y equitativo

para todos los ciudadanos.

C6nsono con lo anterior, la Ley Ntm. 54 de 15 de agosto de 1989, segdn

enmendada, conocida como "l,ey para la Prevenci6n e Intervenci6n con la Violencia

Dom6stica", arln no ha sido atemperada con el nuevo sistema de penas establecido en el

C6digo Penal de 2012. Esta omisi6n crea un vacfo legal que dificulta la aplicaci6n

uniforme de las penas, lo que podria gener.u resultados inconsistentes en algunos

casos.

Por otro lado, la omisi6n de armonizar las penas previstas en esta ley y las

establecidas en el C6digo Penal de 2Ol2 impide cumplir adecuadamente con el objetivo

de rehabilitaci6n y reintegraci6n social que dicho C6digo promueve a trav6s de un

sistema de sentencias fijas.

En vista de ello, esta Asamblea Legislativa coruidera necesario armonizar nuestra

Iegislaci6n para que las sanciones penales se apliquen de manera coherente con las

disposiciones del C6digo Penal vigente.

DECRE'TASE FOR LAASAMBLEA LEGISLATIVA DE PI,JERTO RICO:

I Secci6n 1.- Se enmienda el Ardculo 2.8 de la Ley Nrlm. 54 de 15 de agosto de

2 79t39, segrln enmendada, conocida como "Ley para la Prevenci6n e Intervenci6n con la

3 Violencia Dom6stica", para que lea como sigue:

4 "&6culo 2.8 - Incumplimiento de Ordenes de Protecci6n.

5 Cualquier violaci6n a sabiendas de una orden de protecci6n expedida, de

6 conformidad con esta [,ey, ser6 castigada como delito grave [de tercer grado en su

7 mitad inferiorl y onoicta que fuere, *rd sancionada con pena de reclusidn por un titmino fiio
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J

4

5

6

7

8

9

3

de afu-($lxee tres (3) afios, disponiEndose que los tribunales vendrdn obligados a

imponer supervisi6n electr6nica, de concederse cualquier tipo de sentencia suspendida.

No obstante, lo dispuesto por la Regla 11 de las Reglas de Procedimiento Criminal,

segrln enmendada, aunque no mediare una orden a esos efectos, todo oficial del orden

prlblico deberd efectuar un arresto, si se le presenta una orden de protecci6n expedida al

amparo de esta Ley o de una ley similar, contra la persona a ser arrestada; o si

determina que existe dicha orden mediante comunicaci6n con las autoridades

pertinentes, el patrono de la peticionaria o la compaflia de seguridad que tenga a cargo

el control de acceso donde reside la peticionaria y tienen motivos fundados para creer

que se han violado las disposiciones del mismo."

Secci6n 2.- Se enmienda el Articulo 3.1 de la Ley Nrim. 54 de 15 de agosto de

1989, segln enmendada, conocida como "Ley para la Prevenci6n e Intervenci6n con la

Violencia Dom€stica", para que lea como sigue:

"Arficulo 3.1 - Maltrato.

Toda persona que empleare fuerza fisica o violencia psicol6gica o econ6mica,

intimidaci6n o persecuci6n en la persona de su c6nyuge, ex c6nyuge, o Ia persona con

quien cohabita o haya cohabitado, o la persona con quien sostuviere o haya sostenido

una relaci6n consensual, o la persona con quien haya procreado un hijo o hija,

independientemente del sexo, estado civil, orientaci6n sexual, identidad de g€nero o

estatus migratorio de cualquiera de las personas involucradas en la relaci6rl para

causarle dafro fisico a su persorur, al animal de compafiia o mascota de la victima, de Ios

hijos o del victimario, a los bienes apreciados por esta, excepto aquellos que pertenecen

t0

ll

t2

t4

t5

t6

t7

18

l9

20

))

21
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privativamente al ofensor, o a Ia persona de otro o para causarle grave daffo emocional,

incurrir6 en delito grave [de cuarto grado en su mitad euperi ofl y onoicta que furc, sefi

snciotuda @n wru de reclusidn por un tirmino fijo de ttes (3) afios. No serd necesaria la

prueba de un patr6n de conducta para que se constituya el delito de maltrato. El

tribund podr6 imponer la pena de restituci6n, ademas de la pena de reclusi6n

establecida.

[.a violencia psicol6gica tambiEn ocurrir6 cuando se utilice cualquier tipo de

comunicaci6n electr6nica o digital, mediante mersajes de texto, correo de voz, correos

electr6nicos, o redes sociales, o cualquier otro medio digital, incluyendo sistemas de

rastreo satelital, que tenga el efecto de acosar, intimidar, o afligir a una

percona con quien se sostiene o se haya sostenido una relaci6n de pareja o la persona

con quien cohabita o haya cohabitado. para que se corutituya la violencia psicol6gica

mediante violencia digital o cibem6tic4 no ser6 necesario la prueba de un patr6n de

14 conducta"

15 secci6n 3.- se enmienda el ArHculo 3.2 de la Ley Nrlm. 54 de 15 de agosto de

16 1989, segrin enmendada, conocida como "Ley para la prevenci6n e Intervenci6n con la

17 Violencia Dom6stica", para que lea como sigue:

l8 "Articulo 3.2 - Maltrato Agravado.

l9 Se impondr6 pena de reclusi1n por un tirmino lijo de tresll)-+rfus ocho

I

2

3

4

5

6

7

8

9

l0

ll

t2

ano.\

20 [correspondiente a delito grave de cuarto grado en su mitad supcriorl cuando en la

2l persorul del c6nyuge, exc6nyuge o de la persorur con quien se cohabita o se haya

22 cohabitado, o con quien se sostiene o haya sostenido una relaci6n consensual, o con

I
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I quien se haya procreado un hijo o hija, independientemente del sexo, estado civil,

2 orientaci6n sexual, identidad de g€nero o estatus migratorio de cualquiera de las

3 personas involucradas en la relaci6ry se incurriere en maltrato segrin tipificado en esta

4 l*y, mediando una o m6s de las cLcunstancias siguientes:

5 (u) se penetrare en la morada de la persona o en el lugar donde est6 albergada y se

6 cometiere alll maltrato, en el caso de c6nyuges o cohabitantes, independientemente del

7 sexo, estado civil, orientaci6n sexual, identidad de g€nero o estatus migratorio de

8 cualquiera de las personas involucradas en la relaci6n, cuando 6stos esfuvieren

9 separados o mediare una orden de protecci6n ordenando el desalojo de Ia residencia a

10 una de las partes; o

ll (b) cuando se infiriere grave dafro corporal a la persona; o

(c) cuando se cometiere con anna morHfera en circurutancias que no revistiesen la

intenci6n de matar o mutilar; o

(d) cuando se cometiere en la presencia de menores de edad; o

(e) cuando se cometiere luego de mediar una orden de protecci6n o resoluci6n

contra la persona acusada expedida en auxilio de la vlctima del maltrato; o

(f) se indujere, incitare u obligare a la persona a drogarse con sustancias controladas,

o cualquier otra sustancia o medio que altere la voluntad de la persona o a intoxicarse

con bebidas embriagantes;

(g) cuando se cometiere y simult6neamente se incurriere en maltrato de un menor

segln definido en la [Ley Nrim. 177 de 1 de Agosto de 2003] Ity Ntnm. sr de 1L rle mayo

l3

14

l5

l6

2

t7

l8

l9

2t

20
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2

dc 2023, xgiln enmenilada, anocida como "Ity para la preuencifin itel Maltrato, preyraaci1n

de la unitlail Familiar y para la seguidad, Bienestar y protccci1n de los Menores" , o

(h) si a la vlctima se le obliga o induce mediante maltrato, violencia fisica o

sicol6gica a participar o involucrarse en una relaci6n sexual no deseada con terceras

Persorus.

(i) Cuando se cometiere contra una mujer embarazada.

f) Cuando se cometiere contra una persona menor de diecis6is (16) aflos y la persona

agresora sea de dieciocho (18) aflos o m6s.

ft) cuando se cometiere y la persona a prop6sito, con conocimiento, a sabiendas o

temerariamente incurre en tortura o da muerte a un animal de compafrla o mascota de

la victima o de Ios hijos de Ia victima o del victimario.

(l) Cuando se utilizare cualquier dispositivo tecnol6gico para determinar o

monitorear la localizaci6n o movimiento de una persona, o de la propiedad privada de

esta, sin que medie la autorizaci6n expresa de dicha persona.

El tribunal podr6 imponer la pena de restituci6ry ademds de la pena de reclusi6n

establecida."

3

4

5

6

7

8

9

l0

il

2

t3

t4

l5

l6

17 secci6n 4.- se enmienda el Ardculo 3.3 de la L"ey N6m. E4 de 1E de agooto de 1g89,

18 segrln enmenda.ta, conocida como "Lcy para la prevenci6n e Intervenci6n con la

19 Violencia Dom6stica", para que Iea como sigue:

20 "ArHculo 3.3 - Malhato Mediante Amenaza.

2l Toda persona que ameruEare con causarle daffo a su c6nyugg oc c6nyuge, a la

22 persona con quien cohabita o con quien haya cohabitado o con quien sostime o haya
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I sostenido una relaci6n consensual, o la persona con quien haya procreado un hijo o hija,

2 independienteurente del sexo, estado civil, orientaci6n sexual identidad de g€nero o

3 estatus migratorio de cualquiera de las personas involucradas en la relaci6n, a los

4 bienes apreciados Por esta, excepto aquellos que pertenecen privativammte al ofetuor,

5 o a la persona de otro, incurrir6 en delito grave [de cuarto grado en gu mitad auperior]

6 y anvicta que furc, *rd sancionada con pena ile reclusi6n pr un tirmino fijo de tres (3) afios.

7 El tribunal podrd imponer la pena de restituci6ry ademAs de la pena de reclusi6n

8 establecida.

9 la amenaza tambidn ocurrha cuando se utilice cualquier tipo de comunicaci6n

l0 electr6nica o digital, mediante mensajes de texto, correo de voz, correos electr6nicos o

1t redes sociales, o cualquier medio digital."

Secci6n 5.- Se enmienda el ArHcuIo 3.4 de la l.ey N6m. 54 de 15 de agosto de 198%

segfn enmendada, conocida como "Ley para la Prevenci6n e Intervenci6n con la

Violencia Dom6stica", para que lea como sigue:

"ArUculo 3.4 - Maltrato Mediante Restricci6n de la Libertad.

Toda persona que utilice violencia o intimidaci6n en la persona de su c6nyuge, ex

c6nyuge, de la persona con quien cohabita o haya cohabitadq o con quien sostiene o

haya sostenido una relaci6n coruensuaf o la persona con quien haya procreado un hijo

o hija independientemente del sexo, estado civil, orientaci6n sexual, identidad de

g6nero o estafus migratorio de cualquiera de Ias personas involucradas en la relaci6n, o

que utilice pretexto de que padece o de que una de las personas antes mencionadas

padece de enfermedad o defecto mental, para restringir su libertad con el conocimiento

13

t4

l5

l6

I

t7

l8

19

2l

20

22
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I de la vtctima, incurrke en delito grave [de tercer grado en su mitad inferior] y conuicta

que fuere, *fi sancionada con wna de reclusi6n pr un tirmino fjo dc e&lsl+:aee tres G)

anos

El tribund podr6 establecer la pena de restituciOn, adernas de la pma de

reclusi6n establecida."

secci6n 6.- se enmienda el Arffculo 3.5 de la Lcy N6m. 5,4 de 15 de agosto de 19g9,

segln enmendada, conocida como "Ley para la prevenci6n e Intervenci6n con la

Violencia Dour€stica", para que lea como sigue:

"Ar6culo 3.5 - Agresi6n Sexual Cen q*6at

[se impondri pena de reclusi6n, seg6n se diepone mrc adelante, al lncarrird en

dclito grnn y onvicta que fuere, *rd sancionada @n wru ilc rcclusiin por un tirmino fio dc

ryix*{ls)* cincuanta 6o ofios. toda persona que [incurra e".l sosbrga una relaci6n

sexual no consentida con su c6nyuge o ex c6nyuge, o con la persona con quien cohabite

o haya cohabitado, o con quien sosfuviere o haya sostenido una relaci6n consensual, o

la persona con quien haya procreado un hijo o hija independientemente del sexo,

estado civil, orientaci6n sexual idmtidad de g6nero o estatus migratorio de cualquiera

de las personas involucradas en la relaci6rl m cualesquiera de las circunstancias

siguientes:

(a) si se ha compelido a incurrir en relaci6n sexual mediante el empleo de fuerza,

violencia, intimidaci6n o amenaza de grave e inmediato daffo corpora! o

2

3

4

5

6

7

8

9

l0

ll

12

t3

t4

l5

l6

t7

l8

l9

20
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I (b) si se ha anulado o disminuido sustancialmente, sin su conocimiento o sin su

2 consentimiento, su capacidad de consentir, a kav6s de medios hipn6ticos, narc6ticos,

3 deprimentes o estimulantes o sustancias o medios similares; o

a (") si por enfermedad o incapacidad mental, temporal o permanente, la vlctima est{

5 incapacitada para comprender la naturaleza del acto en el momento de su realizaci6n; o

6 (d) si se le obliga o induce mediante maltrato, violencia flsica o psicol6gica a

7 participar o involucrarse en una relaci6n sexual no deseada con terceras personas.

8 El ddito de agresi6n sexual conyugal no prescribe cuando la vfctima sea menor de

9 18 a-flos, y el imputado o imputada mayor de 18 af,os al momento de la comisi6n del

l0 delito. [ta pena a imponerse por este delito, en todas gus modalidadee, eeri Ia

ll correapondiente a delito grave de segundo grado aeverol.

12 El tribunat podrd imponer la pena de restituci6n ademds de la pena de reclusi6n

13 establecida en cualquiera de las modalidades anteriormente seflaladas.,,

14 secci6n 81.-Esta lry entrar6 en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

la Comisi6n de lo )urfdico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto del Senado 86, recomienda a este Alto Cuerpo su aprobaci6ry

con las enmiendas contenidas en el entirillado elech6nico que se acomPafla.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 86 (en adelante, P. del S.85), segln presentado, tiene

como prop6sito "enmendar los Articulos 2.4, 2.5 y 21 de la l.ey Nr1m. 54 de 15 de

agosto de 1989, segfn enmendada, conocida como "Ley de Prevenci6n e Intervenci6n

con la Violencia Dom6stica", a los fines de permitir la aceptaci6n de una copia

electr6nica de la certificaci6n del diligenciamiento emitida por un agente del orden

prlblico o un alguacil; para requerir que la persona citada a comp:uecer a una vista
proporcione su informaci6n de contacto; para establecer que la extensi6n de una orden

de protecci6n no se considerard como una nueva expedici6n de la orden; y para otros

fines relacionados."

ANALISIS DE LA MEDIDA

La Exposici6n de Motivos del P. del S. 86 articula, en esencia, que el prop6sito
principal de la medida es optimizar el proceso de notificaci6n y diligenciamiento de

las 6rdenes de protecci6n expedidas al amparo de la Ley Nfm. il de 15 de agosto de

L989, segrin enmendada, conocida como "Ley de Prevenci6n e Intervenci6n con la

2t]?5E[]EIHlAff &[4rx 3 : 1? I 05

TRBI,IITES Y FEIORI}S SEHEI}O

IG!NAI
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Violencia Dom6stica" (en adelante, la "Ley 54), integrando el uso de la tecnologia para

ag]lizrrt los tr6mites y, consecuentemente, reforzar la seg-uridad de las vlctimas de

violencia dom€stica. La medida argumenta que el procedimiento vigente Senera un
"doble esfuerzo que agota los escasos reflrrsos pfblicos y que no es necesario para

cumplir con los est6ndares del debido proceso de ley" y que esta situaci6n podria

"representar un obstaculo adicional para la persorul que solicit6 la Orden de

Protecci6ry cuya seguridad debe ser el inter€s pdblico".
to l*y 54 constituye un pilar en Puerto Rico para abordar la violencia

dom6stica. Su polltica prlblica reconoce este fen6meno como "uno de los problemas

m6s graves y compleios que confronta nuestra sociedad" que "Iacera la integridad y
dignidad de toda victima". l, L"y 54 tiene como o$etivo principal establecer

"remedios eficaces para ofrecer protecci6n y ayuda a las vfctimas, altemativas para la

rehabilitaci6n de los ofensores y estrategilrs prua la prevenci6n de la violencia

dom6stica". Dentro de este marco, las 6rdenes de protecci6n se erigen como un
remedio civil fundamental, disefiado para disuadir al agresor de futuras conductas

violentas y para proveer medidas provisionales que salvaguarden a la vlctima.

El Articulo 2.4p) de la Iry 54 establece que la notificaci6n de citaciones y copias

de peticiones se realizari conforme a las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico.

En nuestro ordenamiento jur(dicq el emplazamiento es el "paso inaugural del debido
proceso de ley que viabiliza el ejercicio de la jurisdicci6n judicial",t garantizando a la
parte demandada su derecho a ser oida y a defenderse.

Complementando este marco, la Ley 420-2W, conocida como "t,ey de Archivo
Electr6nico de Ordenes de Protecci6n" mandat6 la creaci6n de un Archivo Electr6nico
de 6rdenes de Protecci6n de Violencia Domdstica y Acecho bajo la custodia del
Negociado de la Policia de Puerto Rico (NPPR).2 Este archivo tiene como fin mantener
un registro completo y sistematizado de todas las 6rdenes emitidas, tanto temporales

como permanentes.

El P. del S. 86 propone que la citaci6n incluya un apercibimiento a las partes
para que provean "de forma inmediata" su correo electr6nico, direcci6n flsica y postal,

y nrlmero telef6nico, bajo pena de desacato. Adem6s, el Poder Judicial tendrla el deber
de mantener esta informaci6n actualizada y notificarla al COPOP electr6nicamente.
Asimismo, se propone que el diligenciamiento de la citaci6ry copia de la petici6n y el
formulario de informaci6n personal se realice conforme a las Reglas de Procedirniento
Civtl, y que la prueba del diligenciamiento (fisico o electr6nico) sea urur certificaci6n

I Bemier Gonzilez v. Rodrlguez Becerra, 200 DPR 637, 644 (2018)

'? 
V6ase 8 LPRA g 674.



3 Este acuerdo interagencial fue suscrito por el Poder Judicial, el Depaflamento de Justicia, el Departamento de
la Familia, el Depafiamento de Salud, el Departamento de Seguridad Pfblica, el Departamento dc Correcci6n y
Rehabilitaci6n, el Negociado de la Policia, [a Oficina de la Procuradora de las Mujeres y la Junta de Libertad
Bajo Palabra. Vease
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del alguacil o agente del orden ptblico, incluyendo detalles como el nfmero de

registro electr6nico o de conkol del COPOP. Se affade que [a omisi6n de presentar

prueba no afectar6 la validez del diligenciamiento.
El P. del S. 85 tambi€n propone enmendar los Ar6culos 2.5 y 2.7 de la Ley 54

para que la extensi6n de una orden de protecci6n er parte no sea "considerada como

urur nueva expedici6n de orden de protecci6n", eliminando asl el requisito de

notificaci6n personal si la orden ex p arte original ya fue notificada personalmente. En

estos casos, bastarla con darle conocimiento a la parte peticionada "a trav6s de uno de

Ios medios provistos por esta Ley, conforme la informaci6n provista en el formulario
de informaci6n personal".

El Centro de Operaciones y Procesamiento de 6rdenes de Protecci6n (COPOP)

fue implementado como parte de la Orden Ejecutiva 2027413 y el Boletln

Administrativo Nrim. OE-2022-035, adscrito a la Divisi6n de Violencia de G€nero del

NPPR. Su funci6n principal es centralizar la operaci6n y el procesamiento de las

6rdenes de protecci6n expedidas, operando como un Registro Integral Digital. Esto

permite proveer acceso a la informaci6n a todo el componente de seguridad y
mantenerla actualizada y segura.

Una herramienta complementaria es el COPOP M6vi[, desarrollado por el
NPPR. Esta plataforma tecnol6gica permite a los agentes (estatales o municipales) y a
otro personal autorizado acceder de forma remota y electr6nica a datos relevantes

sobre las partes peticionadas, incluyendo indices de peligrosidad, direcci6n
residencial, fotos oficiales, copias de 6rdenes de protecci6n e informaci6n sobre

licencias de armas. Ademds, el COPOP M6vil facilita el registro en tiempo real de las

gestiones de diligenciamiento y promueve una comunicaci6n reclproca entre el NPPR,

el Poder Judicial y otras entidades.

Por su parte, el "Protocolo intergubemamental para coordinar la respuesta,

orientaci6n e intercambio de informaci6n para la atenci6n de personas sobrevivientes
de violencia de g6nero en situaciones de violencia dom€stica", promulgado en junio
de 2022,3 ya integra al CO[TOP como parte de los procesos judiciales relativos a las

peticiones de 6rdenes de protecci6n. Este protocolo establece que eI COPOP recibe las

6rdenes de protecci6n expedidas por los Eibunales baio la l*y 54 para registrarlas y
notificarlas a los centros de mando de las dreas policiacas para su diligenciamiento.
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Adem6s, en abril de 2024, se formalizaron dos acuerdos colaborativos trascendentales

entre el Departamento de Seguridad P(rblica (DSP), el NPPR y el Poder Judicial. Estos

acuerdos tienen como objetivo coordinar el intercambio de informaci6n y uniformar
el diligenciamiento de las 6rdenes de protecci6n a trav€s del COPOP. Especfficamente,

definen las responsabilidades de diligenciamiento entre el NPPR y el Poder |udicial,
aportando certeza al tr6mite. Tambi6n abordan la prueba del diligenciamiento,

requiriendo el registro en COPOP M6vil y el envfo de certificados electr6nicos.

El P. del S. 86 busca complementar y retovar estos acuerdos colaborativos y
protocolos interagenciales al elevar sus principios a rango de ley, proporcionando un
marco legal m6s s6lido y permanente para la coordinaci6n interinstitucional y la
agilizaci6n de los procesos de diligenciamiento.

La Comisi6n de lo )urfdico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluaci6n del P. del S. 85 recibi6 memoriales explicativos a las siguientes agencias y
entidades: Departamento de Justicia, Coordinadora Paz para las Mujeres (CPM),
Colegio de Profesionales del Trabajo Social de Puerto Rico (CPTSPR), Departamento
de Seguridad Priblica (DSP), Departamento de la Familia (DF), Oficina de
Administraci6n de los Tribunales (OAT) y la Oficina de la Procuradora de las Mujeres
(oPM).

A continuaci6n, se expone lo expresado por estas entidades gubernamentales.

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

El Departamento de |usticia (DJ) manifest6 no tener objeci6n legal con la
aprobaci6n del P. del S. 85, siempre y cuando se atendieran e incorporaran sus

sugerencias al texto final. Reconoci6 que la medida es c6nsona con la polltica prlblica
de la Ley 54 al propiciar remedios eficaces para las victimas, pero seflal6 que el COfTOP

ya realiza procedimientos muy parecidos a los propuestos. Sugiri6 aclarar el t6rmino
"medidas administrativas" o eliminarlo. Propuso reformular el lenguaje sobre la
constancia del diligenciamiento en la Secci6n 1(f) para que se aluda a un t6rmino de
entre 24 horas y 5 dias y que la omisi6n de presentar prueba no afecte la validez.a
Asimismo, sugiri6 variar el lenguaje de la riltima oraci6n del inciso (f) sobre la
renuncia al diligenciamiento del emplazamiento o suprimirla, para que se ajuste a las

formas reconocidas de sumisi6n voluntaria y evitar reclamos constitucionales.
Advirti6 que la eliminaci6n del diligenciamiento personal para las extensiones de

a Esta recomendaci6n surge en el caso de que se aprueben los siguientcs proyectos: P. del S. 431 y P. de la C.
416.
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6rdenes de protecci6n podria afectar a person rs sin acceso a medios electr6nicos, ya

sea por su situaci6n econ6mica, falta de hogar, edad avanzada o nivel de escolaridad,

recomendando que el diligenciamiento personal pemvmezca como una alternativa.

Finalmente, en casos con correo electr6nico, sugiri6 afradir una disposici6n que

imponga al tribunal o NPPR el deber de informar telef6nicamente el envlo de la
notificaci6n elech6nica, dada la gravedad de las consecuencias criminales por
incumplimiento.

CooRDINADORA PAZ PARA LAS MUJERES

La Coordinadora Paz para las Mujeres favorece el Proyecto del Senado 86.

Enfatiz6 que la violencia domEstica es un problema serio, evidenciado por los

feminicidios. Apoy6 la incorporaci6n de la tecnologla para la certificaci6n electr6nica

del diligenciamiento y la simplificaci6n del proceso de extensi6n de 6rdenes de

protecci6rL al no considerarse una nueva expedici6n. Consider6 que la medida hace

menos oneroso el tramite, fortalece la colaboraci6n interinstitucional (Policia y Poder

Judicial), y ahorra recursos. Como recomendaciones, propuso afradir texto aI proyecto

para aclarar que sus disposiciones no dejan sin efecto los acuerdos colaborativos

firmados por la Policfa y el Poder Judicial, salvo la eliminaci6n del requisito de copia

fisica diligenciada, buscando evitar confusiones. Tambi6n sugiri6 afradir enmiendas a

la lry 54 para atender el diligenciamiento de citaciones y 6rdenes ex parte cuando la

parte peticionada reside fuera de Puerto Rico o se desconoce su paradero.

CoLEGIO DE PROFESIONALES DEL TRABAJO SOCIAL DE PUERTO RICO

El Colegio de Profesionales del Trabajo Social de Puerto Rico (CPTSPR) se

posicion6 firmemente a favor de todas las iniciativas que promuevan el bienestar de

las personas, garantizando que las sobrevivientes de violencia de g€nero puedan vivir
sin temor y tengan acceso a la justicia, condicionando su apoyo a la consideraci6n de

sus recomendaciones. Subray6 la complejidad y los desafios de la violencia dom6stica,
presentando estadlsticas sobre incidentes, feminicidios y solicitudes de 6rdenes de
protecci6n. Resalt6 la importancia de considerar las circunstancias de las personas en

albergues, garantizando su seguridad y confidencialidad. Reconoci6 el

funcionamiento del COPOP como un Registro Integral Digital. Sus recomendaciones

incluyeron: establecer de forma clara la informaci6n a recopilar en la hoja de

informaci6n personal, garantizando confidencialidad; delimitar detalladamente el

procedimiento para canalizar las certificaciones electr6nicas a trav€s del COPOP;
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establecer procedimientos para el diligenciamiento en casos donde las Partes no

tengan acceso a tecnologia; brindar orientaci6n y capacitaci6n a los funcionarios

involucrados; garantizar los recursos humanos y fiscales neces.rios; desarrollar una

campaffa de orientaci6n comunitaria; y, de manera crucial, garantizar el cumplimiento
del Protocolo Intergubemamental para Coordinar la Respuesta, Orientaci6n e

Intercambio de Informaci6n para la Atenci6n de Personas Sobrevivientes de Violencia

de G6nero Q022), el cual, segln el Colegio, atn no se ha implementado.

DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD PUBLICA

El Departamento de Seguridad Priblica se pronunci6 a favor de la aprobaci6n
del P. del S. 86. Reconoci6 la violencia dom€stica como un problema grave y que la
medida busca fortalecer las herramientas para erradicarla y proteger a las vlctimas.
Consider6 que la medida subsana escollos en el diligenciamiento, especialmente los

surgidos con el aumento de videoconferencias. Argument6 que la notificaci6n
personal de la extensi6n de una orden genera un "doble esfuerzo" innecesario cuando

la parte peticionada ya fue notificada inicialmente. Destac6 que la falta de alguaciles

disponibles y el intento de los agresores de evitar la notificaci6n ponen en riesgo a las

victimas y agotan recursos. Apoy6 el uso de la tecnologla para agilizar el proceso y
garanttzar la seguridad. Resalt6 los acuerdos colaborativos existentes con el Poder

fudicial y Policlas Municipales a trav€s del COPOP para uniformar y agilizar el manejo
de 6rdenes de protecci6n.

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA

El Departamento de la Familia reconoci6 los m6ritos y objetivos del P. del S. 85

y favoreci6 su aprobaci6n, condicionado a los comentarios y recomendaciones de otras
agencias. Reafirm6 el compromiso del DF con la protecci6n y el bienestar integral de

las familias y el repudio a la violencia dom€stica. Coincidi6 en que la Ley 54 reconoce

Ia gravedad de la violencia dom€stica y que el procedimiento actual de notificaci6n
reiterada consume recursos y expone a las victimas a riesgo. Apoy6 la integraci6n de

la tecnologta para simplificar la notificaci6n y optimizar recursos. Otorg6 deferencia a
los comentarios y recomendaciones del Departamento de Justicia, la Oficina de

Adminishaci6n de los Tribunales, la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, y el

Departamento de Seguridad Priblica/Negociado de la Policia de Puerto Rico, debido
a las implicaciones iuridicas, t€cnicas, operacionales y presupuestarias.



oFICTNA DE ADMINISTRACION DE LOS TRIBUNALES (OAT)

OFICINA DE LA PROCTJRADORA DE LAS MTIJERES

La Oficina de la Procuradora de las Mujeres (OPM) favoreci6 el P. del S. 85.

Argument6 que la medida est6 alineada con la Ley 4J:0-20[f, conocida como la Ley de

Archivo Electr6nico de Ordenes de Protecci6o y la creaci6n del COPOP, que
centraliza el procesamiento y diligenciamiento de 6rdenes. Reconoci6 que la
notificaci6n personal de 6rdenes de protecci6n ha sido un desaflo, con agencias

careciendo de personal y recursos suficientes, lo que provoca dilaciones y pone en

peligro a las victimas. Apoy6 el uso de m6todos altemos de notificaci6ry como la
electr6nica o por correo electr6nico, como soluci6n al problema, citando
recomendaciones del National Council of Juaenile and Family Cnurt lustices y lacasulstica
del Tribunal Supremo de los Estados Unidos sobre el debido proceso de ley. Enfatiz6
la importancia de la tecnologia en la vida cotidiana y su potencial para mejorar la

lnforme Positioo sobre el P. del S. 85
Comisi6n de lo luitlico

Pdgiaa 7

La Oficina de Administraci6n de los Tribunales tiene reservas significativas a

la aprobaci6n del P. del S. 86. Su principal objeci6n radica en la redundancia sustancial

de la medida con esfuerzos y av:rnces tecnol6gicos ya implementados (COPOP,

COPOP M6vil, Protocolo Intergubemamental de 2022, Acuerdos Colaborativos de

20241 y futuros (SUMAC municipal). l,a OAT insta a que se permita el espacio

necesario para que las iniciativas existentes maduren y demuestren su plena

efectividad antes de introducir nueva legislaci6n. Ademds, sefral6 una ambigtedad en

el proyecto al no establecer las repercusiones si las partes se negaran a cumplir con el

requisito de brindar su informaci6n de contacto "de forma inmediata". A pesar de sus

reseryas generales, la OAT considera favorable que se incluyan en la l*y il
mecanismos que flexibilicen los m6todos para notificar y diligenciar las 6rdenes de

protecci6n. Sugiri6 que el P. del S. 86 especifique cudles serlan los medios alternos al

diligenciamiento personal y propuso que la Ley 54 especifique que cualquier otra

orden emitida por el tribunal en relaci6n con procesos de violencia dom6stica pueda

notificarse por medios altemos a la notificaci6n personal.

l^a OAT tambi6n ha destacado que el sistema SUMAC municipal, actualmente

en desarrollo, permitir6 a los litigantes por derecho propio solicitar remedios
judiciales y recibir notificaciones (incluyendo el estatus de sus peticiones y citaciones)

por correo electr6nico o mensaje de texto. Este sistema tambi€n incluir6 una interfaz

especlfica para el alguacil azgo,lo que se espera que agilice el diligenciamiento de las

6rdenes de protecci6n.
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eficiencia del sistema judicial en estos casos. Recomend6 solicitar comentarios al NPPR

y al Departamento de |usticia.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Ar(culo 1.007 de la ky Nrim. 7W-2V)0, *gtn
enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo

Jurldico del Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 85 no impone una obligaci6n

econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSION

l^a Comisi6n de lo )urldico del Senado de Puerto Rico efectu6 un andlisis

minucioso del P. del S. 86, segfn fue referido, tambi6n analiz6 Ley Nfm. 54 de 15 de

agosto de 1989, segrln enmendada, conocida como "ky de Prevenci6n e Intervenci6n
con la Violencia Dom6stica", y ponder6 detenidamente las posturas y
recomendaciones del Departamento de ]usticia, Coordinadora Paz para las Mujeres

(CPM), Colegio de Profesionales del Trabajo Social de Puerto Rico

(CPTSPR), Departamento de Seguridad Rlblica (DSP), Departamento de la Familia
(DF), Oficina de Administraci6n de los Tribunales (OAT) y de la Oficina de Ia
Procuradora de las Mujeres (OPM).

La Comisi6n de 1o juridico coincide en que las enmiendas introducidas por el

P. del S. 85 son pausibles y buscan modernizar el proceso de notificaci6n en los casos

instados al amparo de la Ley 54. [a obligaci6n de proveer informaci6n de contacto

actualizada y la aceptaci6n de la certificaci6n electr6nica del diligenciamiento
aflizar6n significativamente los trdmites, reduciendo el doble esfuerzo y el

agotamiento de recursos priblicos que el proponente de la medida busca subsanar. El
Departamento de ]usticia, aunque sugiere aclaraciones, no tiene objeci6n legal a estas

disposiciones, reconociendo su consonancia con la politica pfblica de la Ley 54. La

Coordinadora Paz para las Mujeres y la Oficina de la Procuradora de las Mujeres
tambiGn apoyan el uso de la tecnologia para simplificar el proceso y fortalecer la
colaboraci6n interagencial

En cuanto a las enmiendas a los Ar6culos 2.5 y 2.7 de lal*y 54, sobre 6rdenes

ex partz,la Comisi6n concluye que es una mejora sustancial en la eficiencia procesal.

Como seflala el Departamento de Seguridad Prlblica, la notificaci6n personal reiterada
para las extensiones de 6rdenes genera un "doble esfuerzo" innecesario y puede poner
en riesgo a la parte peticionaria. Al reconocer que la parte peticionada ya ha sido



POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de lo |uridico del Senado de

Puerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el

Proyecto del Senado 86 recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas

en el entirillado electr6nico que se acompafra.

Respetuosamente sometido,

e.?;ol oL6pez
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notificada de la existencia de la ordery se evita la duplicidad de esfuerzos y se agiliza

la protecci6n de la vlctima. l,as preocupaciones sobre el acceso a medios electr6nicos

para poblaciones vulnerables, planteadas por el Departamento de |usticia y el Colegio
de Profesionales del Trabajo Social, pueden ser atendidas mediante la implementaci6n

de salvaguardas operacionales, como llamadas telef6nicas de seguimiento para

notificaciones electr6nicas, sin menoscabar el principio de agilizaci6n que la medida
persigue. Somos de la opini6n de que estas enmiendas refuerzan la seguridad de las

victimas al garantizar que sean informadas r6pidamente sobre el diligenciamiento de

la orderL lo que les permite tomar medidas de seguridad adicionales. La integraci6n

del registro en COfaOP asegura que esta informaci6n crucial est€ disponible en tiempo

real para las agencias encargadas de la seguridad. La medida, al codificar estas

pr6cticas, proporciona un rnarco legal claro y uniforme para Ia notificaci6n a las

vlctimas y la coordinaci6n entre las agencias, lo cual es vital para la protecci6n efectiva

de las victima de violencia domEstica.

En relaci6n con las obieciones vertidas por la OAT la Comisi6n concluye que el

P. del S. 86, leios de ser redundante, prepara el terreno para Ia plena integraci6n de

sistemas como SUMAC municipal, asegurando que la Ley 54 est6 atemperada a las

futuras capacidades tecnol6gicas del Poder |udicial. Al establecer la base legal para la

notificaci6n electr6nica y la gesti6n de informaci6n de contacto, la medida facilita una
kansici6n fluida hacia un sistema judicial mAs digitalizado, rdpido y eficiente.
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LEY

Para enmendar los Arffculos 2.4,2.5 y 2.7 de la tey Nr1m. 54 de 15 de agosto de 1989,

segfn enmendada, conocida como "Ley de Prevenci6n e Intervenci6n con la
Violencia Dom6stica", a los fines de pem
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wtimimr u modernizar los procedimientos de notificaci6n

udiligenciamiento de irilenes de pro tecciin meiliante la intesracidn de medios ebctrdnicos

La violencia dom6stic+ en todas sus manifestaciones, constituye un serio

problema para nueska sociedad. Y es, debido a los efectos devastadores que acarrea,

que, el Gobiemo de Puerto Rico estableci6 como polltica prlblica el repudiar

en6rgicamente la violencia dom6stica por ser contraria a los valores de paz, dignidad y

respeto que nuestra sociedad quiere mantener para todas las personas, familias y la

comunidad. Siendo la violencia uno de los actos delictivos m6s complejos que enfrenta

2tuta- A$unblea
Legislativa

1ra. Sesi6n
Ordinaria

P. del S. 86

para la certifcaciin de diligenaamiento u la obtenci6n de informacidn de contacto de las

partes: asi como oara claifcar la nafuraleza de las extensiones de drdenes de protecci6n; y
para otros fnes relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS
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nuestra sociedad, y ante su recurrencia y graveda4 resulta fundamental aunar

esfuerzos para erradicarla. Por ello, se han presentado y aprobado distintas iniciativas

para proteger a las personas sobrevivientes de violencia dom€stica, y prevenir nuevos

actos delictivos. No hay duda, que lograr un adecuado procesamiento judicial de

aquellas persorvls que cometen actos prescritos por ley, le permite al Estado conformar

heramientas adicionales para detener la recurrencia de esta modalidad de violencia.

Un remedio civil disponible bajo la Ley N(rm. 54 de 15 de agosto de 1989, segfn

enmendada, conocida como "Ley para la Prevenci6n e Intervenci6n con la Violencia

Dom6stica", lo es la Orden de Protecci6n, creada con el prop6sito de proteger a

s€b+e+i+ient€6 oictimas de violencia dom6stica. Desde la perspectiva procesal, el

Ar6culo 2.3 de la l,ey Nrlm. 54, supra, provee p.ua que cualquier persorur mayor de

edad, de dieciocho (18) afios o m6s de edad, pueda solicitar una orden de protecci6n

emitida por un magistrado. Se dispone, ademds, en el ArHculo 2.4 de la ky Nrlm. 5a,

supra, qrrc la notificaci6n de las citaciones y copia de la petici6n se har6 conforme a las

Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Rico, y serd diligenciada por un alguacil del

tribunal o por cualquier otro oficial del orden priblico a la brevedad posible y tomar6

preferencia sobre otro tipo de citaci6n, excepto aqu6llas de similar naturaleza.

Aunque en la etapa procesal antes mencionada, no se ha emitido una Orden de

Protecci6n por un magistrado, se aborda el proceso de diligenciamiento de la citaci6n y

la petici6n a la persona contra quien se solicita la orden. Para esto, el alguacil u otro

oficial del orden pfblico entregara copia de la petici6n de Orden de Protecci6n y

citaci6n a la parte peticionada mediante entrega flsica o haci€ndole accesible las copias

en su inmediata presencia. [.a persona que diligencie la orden tiene la obligaci6n de

hacer constar al dorso de la copia del emplazamiento su firma, fecha, lugar, modo de la

entrega, asl como el nombre de la persona a quien se le hizo la entrega.

Nuestro ordenamiento establece, ademds, que el Tribunal puede emitir una

Orden de Protecci6n de manera expau*e ex parte, con cardcter provisional, como medida

protectora a favor de la parte peticionaria. Conforme dispone el ArUculo 2.5 de la L,ey



Nr1m. 54, supra, la Orden de Protecci6n e*-ae*e ex Wrtc deberd notificarse

inmediatamente a la parte peticionada, dentro de un t6rmino que no podr6 exceder de

cuarmta y ocho (t18) horas, brind5ndole asi una oportunidad para oPonerse.

A esos efectos, el Tribunal sefialar6 una vista a celebrarse dentro de los pr6ximos

veinte (20) dias de haberse expedido dicha orden ex parte, salvo que la parte

peticionada solicite pr6rroga a tal efecto. Durante dicha vista el Tribunal podri dejar

sin efecto la orden o extender sus efectos por el t€rmino que estime necesario. A esta

vista se le conoce informalmente como vista de "extensi6n de Orden de Protecci6n".

Resulta necesario puntualizar que, cualquier violaci6n a la Orden de Protecci6ry

independientemente de si fue otorgada por virtud de una vista ex Parte o por virtud de

una vista de extensi6rL constituye un delito perJe que acarrea consecuencias penales en

contra de quien viola sus t6rminos.

Por otra parte, la l*y 54 dispone que, cualquier orden expedida deberd ser

notificada personalmente a la parte peticionada, ya sea a travds de un alguacil del

kibunal, un oficial del orden pdblico, cualquier persona mayor de dieciocho (18) afros

que no sea parte del caso o de acuerdo con el procedimiento establecido en las Reglas

de Procedimiento Civil. Lo anterior, ocasiona que se active todo el andamiaje para

notilicar personalmente a la parte peticionada de que se extendi6 una Orden de

Protecci6n por los mismos hechos y bajo el mismo pr(rceso judicial que habia sido

notificado mediante el diligenciamiento de la citaci6n y la copia de la Orden de

flotecci6n ex parte. Este procedimiento genera un doble esfuerzo que agota los escasos

rectrrsos pfblico

d€bido-?r€€€€€+J€y. Adem6s, podrla representar un obst6culo adicional para la

persona que solicit6 la Orden de Protecci6 .

Esto responde al hecho de que, aunque la Orden de Protecci6n se extiende con los

mismos t€rminos y remedios ya emitidos en virfud de la vista €x-p.*e ex oarte, el

estatuto requiere que se notifique nuevamente y de manera personal a la parte

peticionada.

J
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Tras la declaraci6n de un estado de emergencia en todo Puerto Rico por motivo

del Covid-l9 en el afto 202O el sistema de videoconferencias para solicitar una Ordm de

Protecci6n al amparo de la ky N(rm. 54, supra, arltmenl6 considerablemmte. Y aunque,

se trate de un mecanismo id6neo a favor del acceso a la justicia, ello no permite que un

alguacil u oficial del orden prlblico pueda diligenciar personalmente y de manera

inmediata la orden.

Sin embargo, m ocasiones no hay alguaciles disponibles €n*da para diligenciar

Ia expedici6n de la ordert ry extenslin,lo que genera preocupaci6n, ya que, a pesar del

apercibimiento verbal del magistrado sob,re las condiciones de una Orden de

Protecci6n, no existe constancia inmediata de que la orden haya sido diligenciada a la

parte peticionada. Esto podria poner en riesgo a la parte peticionaria, que queda a la

espera de que la parte agresora sea notificada sobre la existencia de la Orden de

Protecci6n en su contra. Y es que, la parte agresora podria intentar burlar la

determinaci6n del magistrado mienkas espera a ser notificado personalmente, o en

ocasiones evita ser encontrado p,ua ser notificado de una determinaci6n de un proceso

del cual ya tiene conocimiento. Esto, adem6s, podria conllevar que, el Ministerio

Prlblico se vea en la obligaci6n de requerir otra prueba y Uevar a cabo esfuerzos

adicionales para demostrarle al Tribunal que, en efecto, la parte peticionada conocla

sobre los t6rminos de la orden en su contra. Esto en claro detrimento de los recursos del

Gobiemo y del Poder Judicial.

El uso de la tecnolo$a es una herramienta (rtil que implementada a favor de la

seguridad de las partes peticionarias provee acceso a la justicia. Por lo que,

reconociendo el derecho fundamental al debido proceso de ley, se establece que, una

vez una parte peticionada ha sido notificada personalmente de que existe una Orden de

Protecci6n en su conka, y que hay un seflalamiento de vista o de que ha sido

presentada una petici6n en su contra y hay seflalada una vista para atenderla, ser6

prueba suficiente de diligenciamiento una certificaci6n electr6nica de la gesti6n

realizada afirmada por un alguacil o agente del orden prlblico. Por virtud de esta Ley,

se admitir6 la certificaci6n electr6nica de diligenciamiento como prueba acreditativa
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suficiente de que la notificaci6n personal establecida en la ky en contra de una parte

peticionada fue debidamente diligenciada. Asf mismo, lna vez un magistrado

determine er<tender una Orden de Protecci6n, ser6 prueba suliciente la nofificaci6n

realizada por un alguacil o agente del orden pfblico utilizando los medios eleck6nicos

autorizados por virtud de esta [,ey. Esto se debe a que, la parte peticionada fue

notificada personalmente en una primera ocasi6n de la orden de protecci6n ex parte y

citaci6n a la vista, o de la petici6n y citaci6q seg(rn corresponda.

Por todo lo antes o(puesto, esta Asamblea kgislativa, reafirma la importancia de

erradicar la violencia, la cual atenta contra la dignidad y los derechos de las victimas, y

confirma que, esta ley fomentar6 la integraci6n entre el Poder fudicial y la Rama

Ejecutiva para brindar asI, rnayor seguridad a las victimas de violencia dom€stica y

lograr mayor acceso a la justicia.

DECRf'TASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATWA DE PI,JERTO RICO:

Secci6n 1.- Se enmienda el ArHculo 2.4 de la Ley Nrlm. 54 de 15 de agosto de

1%9, segin enmendada, conocida como "[.ey de Prevmci6n e Intervenci6n con la

Violencia Dom6stica" para que lea como sigue:

"ArHculo 2.4 - Notificaci6n.

(a) Una vez radicada una petici6n de orden de protecci6n de acuerdo con lo

dispuesto en esta ley, el hibunal expedirA una citaci6n a las partes bajo apercibimiento

de desacato, para ruur comparecencia dentro de un t6rmino que no excedere de cinco (5)

dtas. Ez la citacion, el Tibunal apercibird a Irc partes ile su obligaci6n dc Vrooe*, de forma

inmeiliata, un arrco elccfsnico uilido, su ilirecciin fsica y postal, y un nrtm*o telefdnia pma

er @ntactado, so pena de enantrarbs incur*s ea desuto. El Poder ludicial tcndrd el deber de

manterur h infonnacion actualimda y notifcnr inmciliatamentc caalquier cambio a la Secretarta

del Tnburul y al Negociado de la Policia de Puerto ka mediante la platafurna electr6nica



I

2

administraih por el Centro de Operaciones y Procesamientos de 1rfunes de Protecci1n

('COPOP") adscrito al Negociado de la Policia de Puerto Rico, utilizando medios electrdnicos,

tales como, pero sin limitarse a, correo electr1nico, mensaje de texto, aplicacidn ueb, una aez x

implanten Las medidas administratioas y la tecnologia necesaia para ello.

(b) La notificaci6n de las citaciones [y] Ia copia de la petici6n, y el formulaio de

infonnacidn perconal, se har6 conforme a las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto

Rico, y ser6 diligenciada por un alguacil del tribunal o por cualquier otro agente u oficial

del orden priblico a la brevedad posible y tomar6 preferencia sobre obo tipo de citaci6ry

excepto aqu6llas de similar naturaleza. La notificaci6n incluird un formulaio para que la

parte peticionada complete inmediatamente la informaci1n requeida en el inciso (a) de este

Articulo, el cual formard parte del expediente del Tibunal y deberd ser registuado mediante la

platafurma electr6nica del COPOP y/o compartido electrdnicamente mediante interfaz

electrdnico con este. El acto de nohfcacidn deberd ser registrado de forma ebctrinica por el

Poder ludicial o el Negociado de ln Policia de Puerto Rico de forma inmediata. El tribunal

mantendr6 un expediente para cada caso en el cual se anotarA toda citaci6n emitida al

amparo de esta ley.

(.) ...

(d) Cuando la petici6n sea radicada, la notificaci6n de la misma se efectuarS

conforme a lo establecido en las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto Ricq siempre

que no sea inconsistente con lo establecido en la prexnte l*y.

(") ...

3

4

5

6

7

8

9

10

11

6
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13

14
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t7

18

19

20
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(f) Ia powna quc diligencie las citaciotus, copia de la peticion y el lormulaio dc

informacion perwnal, pe*ntari en lt Secretaria del Tibunal la onstoncia de haberlo hecho

dentro del plan onedido a la persona para cofirparecer fsicamente. Este acto ileberd ser

registrado mediante la plataforma ebcfonica dcl COPOP y/o omynrtido elccfonicamente

meiliaate intofaz elecffinia con este. Si el diligenciamicnto b realim un alguacil, o un agente

del onlcn yiblia, su prueba ansistird en una certificacion de diligenciamiento fsia o

elzcffinia al efecto, hacicndo constar la fecha, fonna y r mera en que * him an indicacidn ilel

nombre ilc la perwna que recibi6 los documentos y el nombre de quien eftctu6 el

diligenciamiento; el nimero de placn o identidad asigrado al alguacil, o al agente u ofcial del

orden ptibliu; afnnacilin dc hnber he&o perwnalmente el diligenciamiento y, en los casos que *

rcalie ile lomu elccffinica, haciendo constar el nrtmero de registro electr6nia y el ruimero

mntrcl asignado a la transacci6n electrdnict llmada a cabo mediante la platafonna que

administra eI COPOP. Si el diligmciamiento lo realim una ryrsotu particular, su prueba

consistird en su declaraci6n juraila. En ambos casos el tribunal entenderd que, la prueba es

suficicnte nbre el diligmciamiento. 14 efiisiaft k ?re6mbr ?rgbe *l Cili rc

@. Ins ilacumettos antes mencionados pre*ntailos al

10

11

13

15

16

L4

77 tribunal como orueba de dilisenciamiento constituirdn prruba suficiente oara acreditar el mismo.

18 Ia omisi6n de oresentar onuba del dilisenciam iento no surtird efectos en cuanto a la oalidez de

19

20

la orden. La Cna#* sumisiin ooluntaia ile la parte peticionada

hard inrccesaia tal

prucba."2t
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Secci6n 2.- Se enmienda el Articulo 2.5 de la l,ey Nrlm. 54 de 15 de agosto de

1989, segfn enmendada, conocida como "Ley de Prevenci6n e Intervenci6n con la

Violencia Dom€stica" para que lea como sigue:

"Ardculo 2.5 - [Ordenes] 1rdenes Ex Parte.

No obstante, lo establecido en okas disposiciones legales, el tribunal podrd emitir

una orden de protecci6n de forma ex parte si determina que:

(a) ...

(b)

(.)...

Siempre que el tribunal expida una orden de protecci6n de manera ex parte, lo

har6 con carecter provisional, notificard inmediatamente, y denko del t6rmino que no

podrd exceder de cuarenta y ocho (48) horas a la parte peticionada, con copia de la

misma o de cualquier otra forma, y le brindar6 una oportunidad para oponerse a Csta.

A esos efectos seffalard una vista a celebrarse dentro de los pr6ximos veinte (20) dias, de

haberse expedido dicha orden ex parte, salvo que la parte peticionada solicite pr6rroga

a tal efecto. Durante esta vista el tribunal podrS dejar sin efecto Ia orden o extender

[os] sus efectos [de la mismal por el tErmino que estime necesario. El no diligenciar la

orden dentro del t€rmino de cuarenta y ocho (48) horas, aqui establecido, no tendrd

como consecuencia dejar dicha orden sin efecto. I-a extensi6n de la orden ile protecciin ex

parte, no serd considerada como una nueaa expediciin de orilen de protecciin, por lo que, no x

requerird que x notifque personalmente, habidndose ya notifcailo personalmente a la parte

6

7

8

9

10

11

13

14

15

15

77

18

19

20

2l



9

1

2

3

4

5

6

7

8

9

peticionada de la existmcia de la orden de pmteccion ex ?arte m su contra. Bastand an ilarle

conocimiento a la parte peticianada a trrads dc uto ile los medios prwistos por esta l-ey,

anfomu la informaciott ptwbta en el formulario dc infornacion ryrwul."

Secci6n 3.- Se enmienda el Arficulo 2.7 de la l,ey Ndm. 54 de 15 de agosto de

1989, segtn enmendada, conocida como "ky de Prevenci6n e Intervenci6n con la

Violencia Domdstica" para que lea como sigue:

"ArUculo 2.7 - Notificaci6n a las Partes y las Agencias del Orden Ptblico y

Bienestar de Menores.

(a).'.

(b) Cualquier [ordenl peticion, citaci6n u orilen ile protuccidn et Wrte y citacion

o<pedida al amparo de esta ley deber5 ser notificada personalmente a la parte

peticionad4 ya sea a travEs de un alguacil del tribunal, wt agmte z oficial del orden

pfblico, cualquier persona mayor de 18 afros que no sea parte del caso o de acuerdo [dl

ooz el procedimiento establecido en las Reglas de Procedimiento Civil. La extensi6n ib

utu ordcn de proteccidn, no * ansiderari como uru nucoa expeiliciin dc orila de Vrotecci6n,

por lo qru, rc *rd requerido diligmciar per*nalmmte b extension. Bastard un ilarle

anocimiento a la parte peticioruda a traois de uno de los nedios pttuistos por esta l-ey,

onforne la infontucion yruoista por la parte peticionada m eI formulmio de informacion

Wsnal.

(c) Luego de ser notificada la orden a la parte peticionada, un alguacil del

Tribunal desde donde se otorgue la misma, tendrd un termino de tiempo no mayor de

10

11

13

14

15

16

77

18

19

IU

2L
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4

1

2

18

20

veinticuatro (24) horas para informarle, personalmente o mediante cualquiera de los medios

dispuestos en esta by, a la parte peticionaria, que se ha efectuado tal diligenciamiento.

Este acto deberi xr registrado nadiante la platafurma electr6nica del COPOP y/o compartido

elcctr6nicamente mediante interfaz electrdnim con este.

(d)...

(")...

(0

G)

(h).

(0 ."

Secci6n 4.- Supremacla.

En tanto las disposiciones de esta Ley sean incompatibles con las de alguna otra

ley o reglamento, prevalecer6n las disposiciones de esta Ley.

Secci6n 5.- Separabilidad.

Si cualquier cldusula, p6rra6o, subp6rrafo, artlculo, disposici6n, secci6ry inciso, o

parte de esta Ley, fuere declarada inconstitucional por un tribunal competente, la

sentencia a tal efecto dictada no afectar6, perjudicard, ni invalidard, el resto de esta Ley.

El efecto de dicha sentencia quedar6 limitado a la cl6usula, pAnalo, subpdrrafo, arHculo,

disposici6n, secci6ry inciso, o parte de esta, que asi hubiere sido declarada

incorutitucional.

Secci6n 6.- Vigencia.

5

6

7

8

9

10

72

11

13

t4

15

16

17

19

2t
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1 Esta Ley entrar6 en vigor inmediatamente despu€s de su aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

I^a Comisi6n de lo |uridico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
coruideraci6n del Proyecto del Senado 169, recomienda a este Alto Cuerpo su

aprobaci6ry con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 169 (en adelante, P. del S. 159), segrln presentado, tiene

como prop6sito enmendar el inciso (hh) del Artfculo 3 y affadir un inciso (d) al
Ar6culo 69 de la Ley 57-20?, conocida como "Ley para la Prevenci6n del Maltrato,
Preservaci6n de la Unidad Familiar y para la Seguridad, Bienestar y Protecci6n de los

Menores", con el prop6sito de establecer una "orden de protecci6n duradera" en

aquellos casos de abuso sexual contra personas menores, cuya vigencia serd hasta que

la victima cumpla la edad de dieciocho (18) affos.

ANALISIS DE LA MEDIDA

lo L"y 57-20?3, conocida como la "l-,ey para la Prevenci6n del Malkato,
Preservaci6n de la Unidad Familiar y para la Seguridad, Bienestar y Protecci6n de los

Menores", tiene como prop6sito principal establecer una politica prlblica para

salvaguardar el derecho de la nifrez a una vida digna y un ambiente sano. Busca

alinear el sistema de protecci6n de menores de Puerto Rico con la ley lederul Family

First Preaention Seruiccs Act (FFI5A). [a ley cambi6 el paradigma de la intervenci6ru
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priorizando la prevenci6n y el fortalecimiento de la unidad familiar Por encima de la

remoci6n del menor del hogar. La remoci6n se considera la ultima altemativa y se

aplica solo cuando existe un riesgo inminente Para la salud, seguridad y bienestar del

menor. En caso de ser necesaria la remoci6n, Ia ley establece que el menor debe ser

ubicado en un ambiente familiar o lo menos restrictivo posible, como un hogar de

criarza. con un familiar cualificado o en un hogar de crianza licenciado. Adem6s, la

ley define y actualiza t6rminos importantes relacionados con la protecci6n de

menores, como "menor", "persona responsable del menor", y "meior inter6s del

menor". Se detallan las obligaciones de las diferentes agencias gubernamentales y de

la sociedad en general para colaborar en la protecci6n de la nifrez.

El Proyecto del Senado 169 busca crear una "orden de protecci6n duradera" en

casos de abuso sexual contra menores, la cual estaria vigente hasta que la victima
cumpla 18 affos. El proyecto surge de la preocupaci6n de que las 6rdenes de protecci6n

actuales pueden expirar mientras la investigaci6n o el proceso penal arln est6 en curso.

En tales situaciones, un menor quedaria sin una protecci6n legal contra el agresor,

incluso si se ha validado la existencia del abuso por profesionales del Centro para la

Protecci6n, Investigaci6ry Tratamiento e Intervenci6n (PITI), anteriormente conocido

como CIMVAS. l-a medida busca aclarar que los tribunales pueden usar la validaci6n
de abuso sexual de estos centros para emitir una orden de protecci6n duradera,
independientemente de si una orden previa ha expirado. AdemAs de la enmienda para

incluir la definici6n de "orden de protecci6n duradera" en el Articulo 3, el proyecto
tambiEn propone afladir un inciso (d) al ArHculo 69 de la Ley 57-20?i. Este inciso

permitiria al tribunal emitir una orden duradera si existe informaci6n sustentada o
validada de abuso sexual, y especifica que dicha informaci6n seria suficiente para
solicitar la orden, incluso si ya existia una orden previa que ha caducado o estd vigente.
Ia nueva orden se podria emitir enmendando la anterior o creando una nueva, y la
determinaci6n inicial no constituirla cosa juzgada. Este enfoque se basa en que la
protecci6n de los menores es un inter6s apremiante del gobiemo y debe prevalecer.

I^a Comisi6n de lo |uridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluaci6n del P. del S. 159, recibi6 memoriales explicativos de las siguientes agencias
y entidades: Departamento de la Familia Departamento de Salud, Oficina de
Adminiskaci6n de los Tribunales, Coordinadora Paz para las Mujeres, Red por los
Derechos de la Nifrez y Juventud de Puerto Rico, Departamento de ]usticia y
Departamento de Educaci6n.

A continuaci6n, se expone lo expresado por estas entidades.

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA
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DEPARTAMENTO DE SALUD

El Departamento de Salud endosa el P. del S. 169. Tambi6n recomienda incluir
en el P. del S. 169 disposiciones similares a la Lcy 74$2075,la cual permite a cualquier
vlctima de agresi6n sexual solicitar urur orden de protecci6n sin necesidad de

presentar una denuncia o resultados de evaluaciones forenses. Adem6s, propone que

se emita automAticamente una orden de protecci6n a favor del menor una vez que se

establezca la causa para el arresto del acusado, de forma similar al procedimiento en

casos de violencia dom6stica. [.a agencia tambidn subraya la necesidad de definir el

procdimiento a seguir para las personas que cumplen 18 anos mientras la
investigaci6n no ha culminado, y para las personas mayores de 18 afros con diversidad
funcional cognitiva. Finalmente, sugiere obtener informaci6n del personal de los
centros PITI sobre su experiencia al solicitar 6rdenes de protecci6n.

OHCINA DE ADMINISTRACIoN DE LOS TRIBUNALES

La Oficina de Administraci6n de los Tribunales (OAT) reconoce y comparte el

inter6s de proteger a la niflez. Sin embargo, la OAT consigna varias observaciones

procesales sobre la medida propuesta. [a OAT argumenta que el P. del S. 159 no define

1o que significa "informaci6n sustentada o validada de abuso sexual", una definici6n
que es fundamental para que el tribunal pueda determinar si la evidencia presentada

es suficiente para emitir la orden. Tampoco se especiJica el proceso para conceder la

El Departamento de la Familia apoya la aprobaci6n del Proyecto del Senado

769 y avala toda medida legislativa que garantice la seguridad y protecci6n de los

menores. El Departamento coincide en que el bienestar de los menores es de alto
inter6s plblico y que las 6rdenes de protecci6n pueden garantizar Ia seguridad de la
niflez en riesgo de abuso sexual. La medida viabilizarla que, a discreci6n del tribunal,
una orden de protecci6n se extienda o se otorgue de forma duradera en casos de abuso

sexual. [a agencia subraya la importancia de garantizar los derechos de los padres y
del ntcleo familiar para sostener las relaciones filiales, incluso en escenados

terap€uticos o supervisados. Recomiendan que la medida sustituya el t6rmino
UCIMVAS' por "Cenhos PITI", ya que la Ley Nrim. 109-2024 renombr6 estos cenkos.

Tambi6n sugieren que, urur vez el menor cumpla 18 afros, pueda solicitar al tribunal la
revisi6n de su caso para determinar si la orden de protecci6n debe ser extendida o

quedar sin efecto.
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orden, como si se requiere una nueva vista o si se le permitfua a la Parte Peticionada
contrainterogar a los peritos. La OAT enlatiza que el Proceso debe cumplir con las

garantias rr(nimas del debido proceso de ley. Adem6s, la OAT indica que la orden de

protecci6n duradera, al ser vigente hasta que el menor cumPla 18 afros, podria

equivaler en la practica a una privaci6n de la pakia potestad por un periodo extenso,

utilizando un estdndar de prueba menos riguroso del que se requiere en el

ordenamiento jurldico. Por esta raz6n,la OAT sugiere que el periodo de vigencia de

la orden se establezca caso por caso, bas6ndose en la evidencia presentada y tomando

en cuenta otros procedimientos judiciales que puedan estar en cutso, como Procesos
penales o de privaci6n de patria potestad. la OAT sugiere que el tribunal tenga

discreci6n para fiiar la vigencia de la orden de protecci6n.

CooRDTNADORA PAZ PARA LAS MLIIERES

La Coordinadora Paz para las Mujeres (CPM) apoya el prop6sito del P. del S.

169 para atender la violencia sexual contra la nifrez mediante las "6rdenes de

protecci6n duraderas". la CPM considera que esta medida puede ser una herramienta

6til para garantizar la protecci6n de los menores v{ctilnas de abuso sexual. Arln asi, la

CPM enfatiza la necesidad de evaluar el tema con cautela, ya que se trata de un asunto

delicado y de vital trascendencia para la familia. La CPM recomienda que, de ser

aprobada la ley, se exija un estindar de prueba de "clara, robusta y convincente" para

la emisi6n de una orden de protecci6n duradera. Argumentan que una orden de

protecci6n duradera es, en la pr6ctica, equivalente a la privaci6n de la patria potestad,

por lo que debe aplicarse el mismo est6ndar probatorio riguroso que se utiliza en esos

casos. la organizaci6n expresa su preocupaci6n de que un est6ndar probatorio menos

riguroso podria resultar en Ia separaci6n de madres e hiias, ambas victimas de

violencia inkafamiliar, lo cual podria agravar el trauma. la CPM tambi€n recomienda

que la ley haga compulsoria la presencia de un Procurador o Procuradora de Menores

en estos c.rsot para que vele por el mejor bienestar de los menores en los procesos
judiciales.

RED POR LOS DERECHOS DE LA NINEZ y JLMNTUD DE PUERTO RICO

La Red por los Derechos de la Niflez y fuventud de Puerto Rico (La Red) apoya

el prop6sito del P. del S. 769.l-a, organzaci6n considera que, al ser una medida civil y
no penal, la legislaci6n ayuda a cerr:u una brecha legal sin afectar principios
corstitucionales como la doble exposici6n, y la ve como un paso afirmativo hacia la
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protecci6n sostenida de las victimas. Sin embargo, La Red enlatiza que las medidas

punitivas, por sl solas, no son suficientes para resolver el problema del maltrato sexual

infantil. El memorial de la organizaci6n presenta datos alarrnantes sobre el maltrato
infantil en Puerto Rico, destacando que el abuso sexual infantil es a menudo
subreportado y que los agresores son con frecuencia figuras parentales cercanas. A su

vez, seflalan que en 2023 se regish6 la tasa m6s alta de maltrato infantil desde 2018.

Por esta raz6n, La Red recomienda que la herramienta legal se implemente como parte
de un enfoque integral que incluya la prevenci6n, la educaci6ry el fortalecimiento
familiar y el acceso a servicios de salud mental y justicia restaurativa. Tambi6n, La Red

insta al Estado a invertir recursos en proyectos de prevenci6n e intervenci6n
temprana, como los Centros PITI, para evitar que el problema se aborde rinicamente

de forma reactiva, una vez el dafro ya estd hecho.

DEPARTAMENTO DE IUSTICIA

El Departamento de fusticia considera que el prop6sito del P. del S. 169 es loable

y no observa impedimento para su aprobaci6n, siempre y cuando se subsanen las

observaciones que destacan. En primer lugar, la agencia seffala que la ley no distingue
si el agresor es uno de los padres o un tercero, por Io que la orden de protecci6n
duradera podrla constituir una privaci6n del derecho fundamental de los padres a

relacionarse con sus hijos. En segundo lugar, el Departamento de ]usticia recomienda

enmendar el lenguaje del proyecto, ya que hace referencia al Centro de Servicios

Integrados a Menores Vlctimas de Abuso Sexual (CIMVAS), una entidad que fue
renombrada a "Centros para la Protecci6n, Investigaci6n, Tratamiento e Intervenci6n"
(Centros PITI) por la l*y 7@-2024. Se hace hincapid en la necesidad de usar una
terminolo$a consistente con la ley actual. Finalmente, el departamento sugiere que

para lograr uniformidad y consistencia con el resto de la Ley de Protecci6n de

Menores, se sustituya la expresi6n "persona menor" por "menor", y "personas

menores" por t'menores".

DEPARTAMENTO DE EDUCACIoN

El Departamento de Educaci6n de Puerto Rico (DEPR) apoya la medida.

Reconoce que las agresiones sexuales tienen graves consecuencias flsicas y
emocionales que pueden perdurar. l,a agencia considera que la creaci6n de una "orden
de protecci6n dutadera" tendria un impacto directo en la seguridad y bienestar de los

menores, al proporcionar mayor estabilidad psico-socioemocional y un entorno
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segluo para su recuperaci6n. El DEPR afirma que es indispensable que ante la

sospecha de abuso sexual, se tomen medidas de protecci6n inmediatas y prolongadas

para evitar una nueva victimizaci6n. El departamento reitera su comPromiso y

disponibilidad para colaborar en la implementaci6n de las politicas prlblicas dictadas

conforme a derecho.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Ardculo 1.007 de la Ley N(m. 107-202Q segttn

enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de 1o

furidico del Senado de Puerto Rico certilica que el P. del S. 169 no impone una

obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSION

I-a Comisi6n de lo furfdico coincide en que el P. del S. 169 es una iniciativa

Ioable y necesaria para subsanar una laguna legal que podria deiar a los menores sin

protecci6ry incluso cuando se ha validado el abuso sexual. El consenso de las agencias

y entidades consultadas subraya la importancia de esta medida. Para asegurar que la

medida sea constitucionalmente robusta y procesalmente s6lida, se han acogido

recomendaciones de la Coordinadora Paz para las Mujeres, y se ha establecido un
estdndar de prueba de "evidencia clara, robusta y convincente" para la emisi6n de una
orden de protecci6n duradera. Esto alinea la medida con el rigor probatorio exigido
en casos de privaci6n de la patria potestad, reconociendo la seriedad de una orden que

podrla limitar los derechos parentales por un perlodo prolongado. Ademds, se han
integrado las sugerencias del Depa*amento de Justicia para corregir la terminolo$a
y asegurar la coherencia legislativa, incluyendo el uso correcto de "Centros PITI" y

"menor". El Departamento de la Familia, por su parte, apoya la medida y sugiere que
s€ rnantenga la dirreci6n judicial para su aplicaci6n, asegurando que se evahie cada

caso individualmente y se considere el bienestar del menor al cumplir los 18 afros. A
la luz de estas consideraciones, la Comisi6n concluye que el P. del S. 159 es una
herramienta indispensable para fortalecer la protecci6n de los menores victimas de
abuso sexual. La medida, ahora enriquecida por el valioso insumo de mrlltiples
sectores, garantiza un equilibrio entre la protecci6n urgente de la nifrez y las garantlas

del debido proceso de ley.
POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de lo Juridico del Senado de

Puerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el
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Proyecto del Senado 159, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas

en el entirillado eleck6nico que se acompafia.

Respetuosamente sometido,

Presidente
Comisi6n de lo |uridico
Senado de Puerto Rico
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LEY

Para enmendar eI inciso (hh) del Articulo 3 y affadir un inciso (d) aI ArHculo 69 de la
l*y 57-2023, conocida como "Ley para la Prevenci6n del Maltrato, Preservaci6n de
la Unidad Familiar y para la Seguridad, Bienestar y Protecci6n de los Menores",
con el prop6sito de establecer una "orden de protecci6n duradera" en aquellos
casos de abuso sexual contra pefsonas menores, cuya vigencia ser6 hasta que la
victima cumpla la edad de dieciocho (18) anos; y para okos fines.

ilFOSICION DE MOTTVOS

l,a protecci6n de las personas menores es inter6s apremiante del Estado Ubre

Asociado de Puerto Rico. Por ta7 ru26n, los procedimientos en los cuales estd envuelto

ruu persorul menor est6n revestidos del m6s alto interds priblico. En ese sentido, bajo el

poder de parens pa*iae y bajo ese inter6s apremiante, el Gobierno tiene suficiente

autoridad para tomar las medidas que considere necesarias en aras de su efectiva

protecci6n. Ybase, Estrella o. Figueroa Guerra, 770 DPR fu QA07,.

El estado de derecho reconoce que y las personas menores ".--tienen derecho a la

vida, a una buena calidad de vida y a un ambiente sano, en condiciones de dignidad y

goce de todos sus derechos en forma prevalente". V6ase, ArHcul o 2, l*y 57-2U8,

conocida como "Ley para la Prevenci6n del Maltrato, Preservaci6n de la Unidad

Familiar y para la Seguridad, Bienestar y Protecci6n de los Menores". Este derecho

RICO
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supone la generaci6n de condiciones que les aseguren "=,=eI cuidado, la protecci6rl la

alimentaci6n nutritiva y equilibrada, el acceso a los servicios de salu4 la educaci6n, el

vestuario adecuado, la recreaci6n y la vivienda segura dotada de servicios p(rblicos

esenciales en un ambiente sano". Ihid. En ese sentido, la politica ptrblica del Estado

Libre-,Aseeiado Gobierno de Puerto Rico brinda atenci6n prioritaria a las situaciones de

personas menores en riesgo de ser ubicados en cuidado sustituto, riesgo inminente o

que hayan sido vlctimas de maltratq maltrato institucional, negligencia o negligencia

institucional que advengan a su conocimiento. Ibid. Bajo ese cuadro, las agencias

concernidas tienen el deber de coordinar sus esfuerzos entre si cuando se requiera Ia

prestaci6n de servicios relacionados con la identificaci6n, prevenci6n o tratamiento de

las personas menores que se encuentren en estas circunstancias. lbid.

Una de las circunstancias m6s graves que atiende la Ley 57, supra, y la l*y 1,tr6-

2072, segtn enmendada, conocida como "C6digo Penal de Puerto Ricol son los abusos

sexuales en contra de pereenas menores de edad. L,a ley, entre sus disposiciones,

establece los requisitos o procedimientos a seguir para emitir 6rdenes de protecci6n a

favor de esa persona menor de edad cuando hay alegaciones de maltrato. Ese

procedimiento de naturaleza civil es independiente al proceso penal, por 1o que para

emitirse una orden de protecci6n no es necesaria la convicci6n del alegado agresor. La

mayor{a de las veces en donde existen alegaciones de abuso sexual, y comienza el

proceso de investigaci6n y procesamiento penaf ya la persona menor cuenta con um

orden de protecci6n a su favor. Ahora bien, en el proceso incoado tambi€n intervienen

los

Centros para la P ro tecci6n, lnoe stisacidn, Tratamiento e lnteruenci6n (Ctntros PITD. Los

CMIAS Gnfros PITI fueron creados por la Ley 7ffi-20i3, segrln enmendada, conocida

como "Ley Habilitadora de los Centros de Servicios a Menores Victimas de Abuso

Sexual", y su prop6sito es evaluar, de manera interdisciplinaria, la situaci6n referida

sobre una persona menor a trav6s de enkevistas forenses, evaluaci6n m6dica y

tratamiento psicol6gico, siempre enfocado en el meior bienestar, la seguridad y la
protecci6n del menor. V6ase; rlrHeCe 5; r ey 158; sxpr*,
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No obstante, se han dado instancias en las cuales se emiten 6rdenes de

protecci6n en casios de abuso sexual, y et€$ttAIAS los Cmtros PITI valida4 los hechos

que constituyen el abuso sexual durante la vigencia de la orden de protecci6n. Pero

tambiEn se han dado instancias en la cual la validaci6n ocurre cuando ya la orden de

protecci6n ha vencido. Ante ese escenario, aI vencerse la orden de protecci6n la

persoftr menor estarfa sin remedio alguno que lo proteja de ese agresor cuya validaci6n

fue emitida por los profesionales de los eI}ArAS Ce4frqq JIII. Obviamente, si existe un

proceso penal iniciado, Ia persona juez que presida el caso pueda emitir las respectivas

6rdenes para proteger a la vlctima, sin embargo, no siempre existe un proceso penal

iniciado.

Asi las cosas, en el supuesto anterior, a pesar de que existe una evaluaci6n

ciendfica interdisciplinaria que valid6 la existencia de abuso sexual.

independientemente de que haya un procesamiento criminal - al momento de vencer la

orden de protecci6n, alguien podria interpretar que el kibunal no time las herramientas

juridicas para evaluar esa nueva informaci6n y extender la orden de protecci6n o emitir

una nueva. Para ello, esta ky crea una "orden de protecci6n duradera", en primer

lugar, para establecer una vigencia hasta que la vlctima cumpla la edad de dieciocho

(18) afios, tomando en consideraci6n la definici6n del concepto "menor" de la Ley 57,

suPra; y en

orden de protecci6n previa por las mismas alegaciones de abuso sexual, no impide que

si et€Il,ArIS los Centros Pfll egite emitan una validaci6n posterior, el tribunal, -a
solicitud de parte - pueda enmendar la orden previa para hacerla "duradera", o emitir

una nueva "orden de protecci6n duradera", sin que ello constituya cosa juzgada. Se

enfatiza el hecho de que las 6rdenes de protecci6n son de naturaleza civrl, por lo que no

serla correcto hablar de doble exposici6n, en cuyo caso habrla oposici6n constitucional.

En ese aspecto, siendo las 6rdenes de protecci6n un proceso civil, y en vista de que la

protecci6n de las personas menores es interes apremiante del Gobiemo y estd revestido

de un alto inter6s priblicq se declara que los tribunales pueden considerar la validaci6n

segundo lugar, aclarando que el hecho de que exista o haya existido una
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emitida por €S'ArAS bs Centros PfTl para emitir una "orden de protecci6n duradera",

independientemente haya expirado una orden de protecci6n previa.

La protecci6n de la niffez en Puerto Rico es un asunto medular y de alta

prioridad para esta Asamblea Legislativa. En ese aspecto en el balance de intereses, y de

acuerdo con la politica prlblica establecida en la Ley 57, supra, es el mejor bienestar de

la nifrez el cual debe prevalecer siempre.

DECRfIASE POR LA ASAMBLEALEGISLATIVA DE PI,JERTO RICO:

I Secci6n 1.- Se afrade un subinciso (1) al inciso (hh) del Ardculo 3 de la Ley 57-2023,

2 sesin enmendada, conociila como "Iw para la Preaencidn ilel Maltrato, Preseruaci6n de la

3 Unidad Familiar u para la Secuidad, Bienesbr v Protecci6n ile los Mernres", para que lea

como slgue:

" Articulo 3.- Definiciones.

A los efectos de esta Ley, Ios siguientes t6rminos tendr{n el significado que a

continuaci6n se expresa:

(")

9 (b)

10 (.)

1l (d)

t2

13

t4 (r") '..

l5 (bb) ...

l6 (cc) ...
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I (dd)...

("") ...

(f0...

(hh) "Orden de Protecci6n" - Mandato expedido por escrito bajo el sello de

un tribunal en la cual se dictan las medidas a um persona maltratante

de una persona menor para que se abstenga de incurrir o llevar a cabo

determinados actos o conductas constitutivas de maltrato, maltrato

institucional, negligencia o negligencia institucional.

(1.) "Orden de Proteccion Duraibra" - Es una orden de protecci6n *gin

dcfnida m el pdnafo anteior, pero limitaila a cosos de abuso sexualTJa

Ayeslsn *#el, e s**i*ee ?@b
i&meferc**s, . El Tribunal emih ra una orden de protecci6n durndera

solo cuando se le haaa oresentado orueba clara, robusta v conainceate de

que el menor fui tllctima de abuso sexual. Para su ileterminaci1n el

oodrd admitir cualau ier informe de cualsuier Ctntro oara la

Proteccidn. Inaestisaciin. Tratamiento e lnteruenci6n (Gntros PITI) o

cualquier otra orcanimcidn oilblica o pioada que realia informes

)

3

4

5

(ee)

6

7

8

9

l0

4

1l

t2

13

i5

16

l7

l8

l9

21 forenses. La oigencia de esta orden xsi se ppdrd mantener, a discreciin

20
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I dd Tnbunal hasta que laam {menor cumpla la edad de dicciocho

(78) afios.

(ii)...

(,i)

(yy) ...

(zz)...

(aaa) . . .

(bbb)

(ccc) ...

15

16 (rr.) ..."

17 Secci6n 2.- Se affade un inciso (d) al Articulo 69 de la l-ey 57-20?3, segin enmendada,

18 conociila como "L,e.a para la Preoencidn del Mqlhato, Prexraacidfi de la Unidad Familiar y para

19 la Seguidad, Bienestar y Protecci6n de los Menores", para que lea como sigue:

20 "ArHculo 69.- Expedici6n de Gdenes de Protecci6n v 6rdcnes de protecci1n duraderas

2t (a)...

22 (b)

2

3

4

5

6

7

I

9

l0

It

t2

l3

I
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2

3

4

5

6

7

8

9

(.)...

(d) En aqucllos casos en donile la alegacidn de maltrato cotllew abus xxual hacia

{ menor, I ex*tb ,ftfernwisn ffiafutsk e peV$ln b *ilse

Lbt ffi *xwL e Wr e*lqv,br etrc erwi?rci qw te&

el tribunC pedri eftitir we ereft * ?retee el tibunal,

tomando en cuenta el meior interds ilel menor, v lueco dc hafur admitiilo

prueba clara, robusta tl comtincente de que el menor fue aictima de abuso

sexual, procederd a expedir una orden de proteccidn duradera, Los tdrminos de

la orden de protecciin duradera podrdn xr aquellas prwistn por el inciso (a) de

este articulo o wr el articulo 4 de la Iq 748-2015, wsfin enmenilada, conocida

como "Icu para la Protecci6n de las Victimas de Violencia Sexual en Puerto

Rico" . La vigencia xti podrd mantenerx hasta que el menor

cumpla la edad de dieciocho (18) afios. No obstante, ln aigenciaatede rciucirse

a iliscreci6n del Tibunal.

oeCi6kt& ye #lwbkenitik wEe*n k

e-+i

?wfu ffiIkibr* uru erfun-e febeefu fu

erfufi k ?robeeA1ft eieftb e eftitienCa w,$ n ue'

ff*eeiaft feeie el tribwlgrl eulluffi h i4oflruekdn suatu

**# #xlpll emi$fu @rrc Frwbe adieio l stn qw h *

l0

ll

t2

l3

l5

l6

17

l8

l9

20

2l

22
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I

7

3

4

5

6

7

8
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neae+ Si al momento de oresentarse la eoidencia de abuso sexual, lta se habia

emitido una orden de protecciin, esti z;tacida o oisente- la eoidencia de

abus sxual serd suficbnte oara que oueda solicitarse una orden de oroteccidn

duradera, ua sea enmendanilo la orden de orotecci6n oiomte o emitiendo una

nuezta. De existir una orden de protecci6n oreuia. el tribunal eoaluard la

eoidencia clara, robusta y comtincente de abuso sxual sin que la determinaci6n

inicial constituya cosa juzSnda, y siempre aelando Wr el mejor bienestar del

menor" ,

Secci6n 3.- Esta Ley comenzar6 a regir inmediatamente despu€s de su aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de lo furfdico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto del Senado 299, recomienda a este Alto Cuerpo su

aprobaci6ry con las enmiendas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 299 (en adelante, P. del S. 299), segrln presentado, tiene

como prop6sito enmendar los Affculos 6 y 11 de la Ley Nrlm. 88 de 9 de julio de 1985,

segrin enmendada, conocida como "Ley de Menores de Puerto Rico"; enmendar la
Regla 2.7 y 13.8 de la Ley Nrim. 33 de 19 de junio de L987, segrln enmendada, conocida

como "Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores"; a los fines de garantizar
que todo menor est6 adecuadamente representado por un abogado cuando enfrente
investigaciones y procedimientos al amparo de dicha t ey y que la renuncia de tal
derecho no pueda ocurrir sin el consejo legal competente; y para que toda declaraci6n

hecha por un menor en su conka sea invdlida si no fuviese representaci6n legal
presente; que toda declaraci6n hecha por un menor en su contra y en ausencia de

representaci6n legal sea coruiderada no aceptable en el proceso al amparo de esta Ley.

ANALISIS DE LA MEDIDA

l,a tey de Menores de Puerto Rico establece un marco legal distinto para

abordar las infracciones cometidas por menores de edad. Su filosofla central se ha

ORIGINAL
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adaptado de un enfoque estrictamente patemalista y tutelar hacia un humanismo con

una intervenci6n ecldctica, buscando compatibilizar la rehabilitaci6n con la exigencia

de responsabilidad al menor. El objetivo primordial del sistema es el cuidado,

protecci6ry desarrollo y rehabilitaci6n de los menores, asi como la protecci6n del

bienestar comunitario. Se busca garantizar un trato justo, el debido procedimiento de

ley y el reconocimiento de los derechos constitucionales del menor. Es crucial entender

que, bajo esta ley, el menor no es considerado convicto y su conducta no constituye un
delito, manteniendo asl el car6cter especial del proceso. Por consiguiente, se excluyen

derechos como Ia fianza, el juicio priblico y el juicio por jurado, ya que no son

compatibles con el interEs juridico de supervisi6n y rehabilitaci6n del menor y la
confidencialidad del proceso.

En cuanto a los derechos especlficos en el procesamiento penal, la ley actual

establece que todo menor tiene derecho a estar representado por abogado, y si carece

de medios econ6micos, el tribunal debe asignarle uno. Sin embargo, la Ley de Menores

de Puerto Rico, en su Articulo 11, y las Reglas de Procedimiento para Asuntos de

Menores, en su Regla 13.8, disponen que la renuncia del menor a cualquier derecho

constitucional requiere la presencia de sus padres o encargados y su abogado, junto

con una determinaci6n judicial de que la renuncia es libre, inteligente y que el menor
conoce sus consecuencias. Una salvedad importante en la ley vigente es que la
presencia del abogado no es requerida p.ua renunciar al derecho de asistencia de

abogado. Los funcionarios del orden prlblico tienen el deber de advertir al menor y a
sus padres (si est6n disponibles) sobre el derecho del menor a permanecer en silencio,

a no incriminarse y a comunicarse con un abogado desde el momento de la
apreherui6n. Este requisito de advertencia es un principio fundamental que el
Tribunal Supremo de Estados Unidos, a trav6s de Miranila o. Aizona,t estableci6 para
garantizar la protecci6n del privilegio contra la autoincriminaci6n durante los
interrogatorios realidados mientras la persona se encuentre bajo custodia policial.
kgnn Miranda, si el individuo indica que desea permanecer en silencio o quiere un
abogado, el interrogatorio debe cesar hasta que un abogado est€ presente, y la carga

de probar urn renuncia vdlida recae en la acusaci6n.

El P. del S. 299 busca modificar la Ley de Menores y las Reglas de Procedimiento
para Asuntos de Menores para garantizar una representaci6n legal m6s robusta para

los menores, basSndose en la premisa de que un menor generalmente carece de la

capacidad para comprender plenamente las implicaciones de renunciar a sus derechos

sin asesoramiento legal. l,as enmiendas propuestas establecerian que, desde el

I Miranda v. Arizona. 384 U.S. ,136 (1966)
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momento en que el menor reciba las advertencias Miranila hasta la culminaci6n de la

medida dispositiva, tendr6 derecho a estar rePresentado Por abgado, y que ninguna

declaraci6n del menor o renuncia a sus derechos serd vSlida sin la "presencia,

representaci6n y consejo de un abogado competente". Esto significa que, a diferencia

de la ley actual, la presencia del abogado si seria requerida para renunciar al derecho

de asistencia de abogado y no se acePtaria ninguna declaraci6n sin la debida

representaci6n legal. AdemAs, los funcionarios del orden prlblico deber6n impartir las

advertencias sobre los derechos al menor y a sus padres siempre en presencia de un
abogado que repres€nte al menor. En casos de emergencia o circunstancias

extraordinarias, se permitiria la asistencia del abogado al menor mediante m€todos

electr6nicos altemos.
En cuanto a los procedimientos, la aprehensi6n de un menor puede realizarse

con o sin orden iudicial en situaciones excepcionales, y el funcionario aprehensor debe

informar al menor sobre la intenci6n, causa y autoridad de la aprehensi6n. Los padres

o encargados deben ser contactados de inmediato. [a detenci6n provisional del menor

solo se ordena por un juez bajo estrictas condiciones, como la seguridad del menor o

el riesgo para la comunidad, y su detenci6n en fuEtituciones p.ua adultos esta

prohibida. Se protribe el uso indiscriminado de restricciones mecdnicas fuera del

tribunal, y dentro de la sala su uso solo se permite bajo circunstancias excepcionales

y previa determinaci6n judicial. I-as vistas de determinaci6n de causa probable y las

vistas adjudicativas se celebran en privado. En la vista adjudicativa, las alegaciones

del Procurador de Asuntos de Menores deben probarse mas all6 de toda duda
razonable, y el menor tiene derecho a contrainterrogar testigos y presentar prueba. El
historial de un menor ante el kibunal es confidencial, se mantiene en archivos
separados de los adultos y no es accesible al pdblico. l^a publicaci6n del nombre,
fotogralla o la toma de huellas digitales de un menor est5n restringidas y requieren
autorizaci6n judicial. Los expedientes de menores a quienes no se les determin6 causa

probable o cuyas querellas fueron desestimadas deben ser destruidos. Para menores
con algu.na condici6n que les impida comunicarse efectivamente el sistema exige la
provisi6n de un intdrprete de lenguaje de seflas o labio-lector en todas Ias etapas del
proceso, incluyendo las investigativas y judiciales.

Una vez que el tribunal determina que el menor ha incurrido en una falta, se

imponen medidas dispositivas, que pueden ser nominales, condicionales o de
custodia. La elecci6n de la medida y su duraci6n se basan en la seriedad de la falta, el

grado de responsabilidad del menor, su edad e historial, siempre buscando su mds

pronta y eficaz rehabilitaci6n. La ley tambi€n contempla altemativas como la
mediaci6n y el desvio a agencias u organismos prlblicos o privados, especialmente
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para faltas menores o para primeros infractores, con el fin de propiciar su

rehabilitaci6n sin la intervenci6n judicial formal. La autoridad del kibunal sobre el

menor cesa al cumplir los veinti(n (21) afros o al considerarse rehabilitado, a menos

que se extienda el t6rmino por circunstancias especificas relacionadas con el
tratamiento. Estas medidas dispositivas son revisadas peri6dicamente por el kibunal
para asegurar su efectividad y ajustarlas segrin el progreso del menor.

l,a Comisi6n de 1o Juridico del Senado de Puerto Ricq como parte del estudio y
evaluaci6n del P . delS. D9 recibi6 memoriales explicativos de las siguientes agencias

y entidades: Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico y Departamento de la
Familia.

A continuaci6n, se expone lo expresado por estas entidades gubernamentales.

COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PUERTO RICO

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA

El Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico considera que el Proyecto

del Senado 299 representa un avance fundamental en la protecci6n de los derechos de
la niflez y la adolescencia. Su postura se centra en la necesidad de garantizar que
ningtin menor pueda enfrentar procesos judiciales ni realizar declaraciones sin la
debida representaci6n legal. Subrayan que esta salvaguarda es esencial debido a la
etapa de desarrollo en la que se encuentran los menores y su limitada capacidad para
comprender plenamente las consecuencias legales de sus actos o de la renuncia a sus

derechos, incluso cuando estas acciones parezcan voluntarias. El Colegio ha

observado en la pr6ctica que, en ocasiones, los menores renuncian a derechos
fundamentales sin entender el alcance real de sus actos, lo cual puede tener
repercusiones legales y sociales a largo plazo. Por ello, reiteran su disposici6n a

colaborar para fortalecer el sistema de justicia juvenil.

El Departamento de la Familia tambi€n apoya la iniciativa legislativa. Esta

agencia comparte la preocupaci6n de que los menores, debido a su limitada capacidad

cognitiva y emocional, no est6n en posici6n de comprender cabalmente las

implicaciones de renunciar a derechos fundamentales durante los procedimientos
Iegales. Reconocen que el ordenamiento juridico actual permite dicha renuncia sin el

consejo o la presencia de un abogado, lo que puede exponer al menor a vulneraciones

de sus derechos. Adem6s, situan la propuesta dentro del marco m6s amplio de las

protecciones especiales que el ordenamiento juridico puertorriqueflo ya ha establecido
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para los menore& como la l,ey de la "Carta de los Derechos del Nifro" y la propia Ley
de Menores, cuyo prop6sito central es la rehabilitaci6n del menor y su reintegraci6n
efectiva a la sociedad.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley Ndm. 107-2020, seg6,n

enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo

)urldico del Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 299 no impone una

obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSI6N

La Comisi6n de 1o furidico del Senado de Puerto Rico efectu6 un anAlisis

minucioso del P. del S. 299, segrin fue referido, tambi6n analiz0la Ley Nrlm. 88 de 9

de julio de 1985, segrln enmendada, conocida como "Ley de Menores de Puerto Rico"
y la l,ey Nrlm. 33 de 19 de junio de 1987, seg,6n enmendada, conocida como "Reglas

de Procedimiento para Asuntos de Menores"; asi como los memoriales explicativos

recibidos y la jurisprudencia aplicable.

l,a Comisi6n de lo )uridico coincide en que la aprobaci6n del Proyecto del

Senado 299 es una medida oportuna para fortalecer los cimientos de nuestro sistema

de justicia juvenil, alineindolo con los principios de un humanismo ecl6ctico que

busca no solo la rehabilitaci6n del menot sino tambi6n la protecci6n inquebrantable

de sus derechos constifucionales. Como se ha expuesto, la Ley de Menores de Puerto

Rico, en su noble prop6sito de proveer cuidado, protecci6n y desarrollo a los menores,

adn presenta lagunas que exponen a los j6venes mds vulnerables a decisiones con

consecuencias profundas sin una comprensi6n plena de sus implicaciones.

El P. del S. 299 representa un avance necesario. Al enmendar los Artfculos 6 y
11 de la Ley de Menores y las Reglas 2.7 y 13.8 de las Reglas de Procedimiento para
Asuntos de Menores, el proyecto establece una representaci6n legal obligatoria para

todo menor desde el momento de las advertencias Miranda hasta la culminaci6n de

cualquier medida dispositiva. Lo mAs crucial es que ninguna declaraci6n o renuncia a

derechos serd v5lida sin la presencia y consejo de un abogado. Esto cierra una puerta

significativa a la vulnerabilidad, asegurando que el menor siempre cuente con asesorla

experta antes de tomar cualquier decisi6n que afecte su fufuro, incluso en sifuaciones

de emergencia o extraordinarias donde se permitir6 la asistencia por medios

electr6nicos alternos.
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Esta reforma no solo refuerza el debido procedimiento de ley y el
reconocimiento de los derechos constihrcionales del menor, sino que tambi6n
consolida el prop6sito central de la Ley de Menores: la rehabilitaci6n del menor y su

reintegraci6n efectiva a la sociedad. Contar con un abogado desde el inicio de la
investigaci6n y durante todas las etapas procesales es una garanfia que, como lo ha

demostrado la jurisprudencia federal en Miranda o. Aimru, es indispensable para
proteger el privilegio contra la autoincriminaci6n y asegurar que cualquier
declaraci6n sea producto de una voluntad libre e informada.

POR TODO LO ANTES EXPLJESTO, la Comisi6n de lo Juridico del Senado de

Puerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Inlorme Positivo sobre el
Proyecto del Senado 299, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas
en el entirillado electr6nico que se acompafra.

Respetuosamente sometido,

Presidente
Comisi6n de 1o Juridico
Senado de Puerto Rico
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LEY

Para enmendar los ArHculos 6 y 11 de la Ley Nrim. 88 de 9 de julio de 1985, seg(n
enmendada, conocida como "Ley de Menores de Puerto Rico"; enmendar la Regla
2.7 y 13.8 de la ky Ntm. 33 de 19 de junio de 1987, seg1n enmendada, conocida
como "Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores"; a los fines de
garantizar que todo menor est6 adecuadamente representado por un abogado
cuando enfrente investigaciones y procedimientos al amparo de dicha tcy; y que
la renuncia de tal derecho no pueda ocurrir sin el consejo legal competentei f?ara
que toda declaraci6n hecha por un menor en su contra sea invdida irudmisible si
no tuviese representaci6n legal presente; y que toda declaraci6n hecha por un
menor en su contra y en ausencia de representaci6n legal sea eensiderada--ne

rybble expresamente excluida en el proceso al amparo de esta ky.

D@OSICION DE MOTTVOS

Un menor de edad, generalmente, no cuenta con la capacidad sufieien+e Iuidica ni el

dis cernimien to nece s ario para entender las implicaciones de renunciar a sus derechos y el

efecto posible de las investigaciones y procedimientos que se pueden llevar a cabo en su

contra.

L^a l,ey Ntm. 88 de 9 de julio de 1986 segrln enmendada, conocida como "Ley de

Menores de Puerto Rico", establece las normas para procesar infracciones a las leyes
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pendes cuando son cometidas por menores de edad. La raz0n de este sistema de

procesamiento especial es la certeza cientifica de que, ordinariamente, las etapas de la

infancia y la adolescencia se caracterizan por ser fases de desarrollo en el ser humano en

las que se carece de la plenitud de las capacidades cognitivas.

Nuestro sistema permite la renuncia del derecho a rePresentaci6n legal, aun sin el

consejo ni presencia de uno. Mrlltiples circunstancias y argumentos inlundados pueden

prov(rc.r que un menor tema ser representado de un abogado. Asf mismo, puede ser

persuadido de hacer declaraciones en el tranrurso de investigaciones en su contra sin

tener constancia real de sus reperorsiones.

El derecho a estar representado por un abogado @
constifuve una garantia fundamental del debido preceso,

ewecialmentc cuando se trata de un menor de edad. Viase Miranda tt. Aiznna (384 U.S. 436,

1966)

Por esta raz6& legislamos para enmendar los ArHculos 6 y 11 de la tey Nfm. 88 de

9 de julio de 79136, segfn enmendada, conocida como "[€y de Menores de Puerto Rico"

y la Regla 2.7 y 13.8 de la l,ey Ntm. 33 de 19 de junio de 1%Z segin enmendada,

conocida como "Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores" con el prop6sito

de garantizar que tdo menor este adecuadamente representado por un abogado

cuando enfrente investigaciones y procedimientos al amparo de dicha Ley y que la

renuncia de tal derecho no pueda ocurrir sin el consejo legal competente.

DECRtrTASE PORLA ASAMBLEA LEGISLATTVA DE PUERTO RICO

1 Secci6n 1.- Se enmienda el ArHculo 6 de la Ley Nrlm. 88 de 9 de julio de 1986, segrin

2 enmendada, conocida como "Ley de Menores de Puerto Rico", para que lea como sigue:

"Artfculo 6.- Derecho a Representaci6n Legal

En todo procedimiento [el menorl al amparo de la prexnte by, desde qw el o la menor

J

4

5 reciba las afuiertmcias Miranda, hasta la calminaci1n dc la mediila dispositioa, si alguna, esl+
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I ten&6 derecho a estar representado por abogado y, de carecer de medios econ6micos,

2 el tribunal deberi asignarle uno. De extenderse el t6rmino mAximo de duraci6n de la

3 medida dispositiva, conforme al Ar6culo D de erlta Ley, el menor tambi€n deber6 estar

4 representado por abogado. Ninguna dedamcion del mmor e g! rcnuncia a sus ilereclos *rd

5 adlida sin la prexnciartrymtutda y an*jo de un abogado Wcb*. En can ile alguna

6 dcdaracion ilc emngencia o cira oatancia exbaordinaria Sue it prda la pre*ncia fsica del

7 abogado, el mismo podri asistir al mmor mediante mitoilos elecfrnios alternos."

8 Secci6n 2.- Se enmienda el ArHculo 11 de la Ley Nrlm. 88 de 9 de julio de 1986, segrln

9 enmendada, conocida como "l,ey de Menores de Puerto Rico", para que lea como sigue:

l0 "ArHculo 11.- Renuncia de Derechos.

I I No se admitir6 la renuncia del menor a cualquier derecho constitucional que le

12 cobije si no et6n pres€ntes sus padres o encargados y su abogado y sin una

13 detenniruci6n del Juez que €sta es libre, inteligente y que el mmor conoce las

14 coruecuencias de la renuncia. [No obetante, lal La presencia del abogado [no] ser6

15 requerida para rmunciar al derecho de asistencia de abogado. No podrd aceptalw

16 declaracion alguna ilcl menor sin la @C pre*ncia dcl aboSado. En caso ile

17 alsana dcclmaciin dz emersencia o circunstancia extraordinnia rue imoiila la we*ncia fisica

18 del aboxcfu, el misruo wilnd asistir al mmor mcdiante mitodos elecffinicos alternos."

19 Secci6n 3.- Se enmienda la Regla 2.7 de la Ley Nrlm. 33 de 19 de junio de 1987, segln

20 enmendada, conocida como "Reglas de Procedimiento para Asuntos de Menores", para

2l que lea como sigue:

22 "Regla 2.7 . Advertencias al menor y a sus padres.
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I El funcionario del orden prlblico que efect(e la aprehensi6n de un menor deber6

2 advertir a este y a sus padres o encargados, si estAn disponibles, siry-*trffiir*

I del derecho [del menor] del menor de-este a

4 permanecer en silencio con relaci6n a los hechos que motivan su aprehensi6ry a no

5 incriminarse y a comunicarse con [un] sn su abogado. Ademds, explicard al menor, sus

6 padres o encargados del deber de mantener al tribunal informado de cualquier cambio

de direcci6n residencial y postal. No podrd aceptarx declaraci6n alflina del menor sin la

presencia del abosado. En cnso de alwna declaracidn de emerqencia o circunstancia

extraordinaia q:ur Lmprla la plesencia fisica del abogado, el mismo wdrd asistir al menor

l0 mediante mitodos elcctrdnicos alternos."

I I Secci6n 4.- Se enmienda la Regla 13.8 de la Ley NAm. 33 de 19 de junio de 19t37,

12 segrln enmendada, conocida como "Reglas de Procedimiento para Asuntos de

13 Menores", para que lea como sigue:

l4 "Regla 13.8. Renuncia de Derechos Constitucionales

15 No se admitir6 la renuncia del menor a cualquier derecho constitucional que le

16 cobije si no esten presentes sus padres o enc.ugados o defensor judicial y su abgado.

17 Ia renuncia por parte del menor sera expr€sa y el juez deber6 hacer una determinaci6n

18 de que la misma es libre, inteligmte y que el menor y sus padres conocen Lrs

19 consecuencias de dicho acto. [No obatante, lal l,a presencia del abogado [not ser6

20 requerida para renunciar al derecho de representaci6n legal--+r. En caso de alguna

2l declmacidn de emergmcia o cicunstancia extraorilirwria que impida la W*tcia fisica del

22 ahogado, el misno poilrd asistir al runor mediante mitodos elccffitias alternos."
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I Secci6n 4 5.- Esta l.ey entrard en vigor inmediatamente despu€s de su

2 aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

La Comisi6n de lo furldico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del hoyecto del Senado 33? recomienda a este Alto Cuerpo su

aprobaci6n, sin enmiendas.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 332 (en adelante, P. del S. 332), segfn presentado, tiene

como prop6sito enmendar el ArHculo 127-A de la I*y 1tr62012, segrin enmendada,

conocida como "C6digo Penal de Puerto Rico", a los fines de aumentar la pena

impuesta por cometer el delito de maltrato a personas de edad avanzada de diez (10)

a doce (12) affos.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 332 busca enmendar el Arffculo 127-A del C6digo Penal

de Puerto Rico (I*y LM-2072) para aumentar la pena por el delito de maltrato a

personas de edad avanzada. [a exposici6n de motivos del proyecto seflala que la
polltica ptbtca de Puerto Rico reconoce la responsabilidad del Estado de meiorar las

condiciones de vida de los adultos mayores, garantizar su bienestar y preservEr su

integridad ffuica y emocional. l-aley 121.-2019, conocida como la Carta de Derechos y
la Politica Prlblica del Gobierno a Favor de los Adultos Mayoreq reconoce esta politica.

Se argumenta que, aunque el C6digo Penal fue enmendado previamente con la Ley

ORIGINAL

SENADO DE PUERTO RICO
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13&2014 para irrcluir delitos como el maltrato y la explotaci6n financiera de personas

de edad avan:zada, las penas actuales no son proPorcionales. Especificamente, se

sefiala que la pena por maltrato mediante .unenaza es de seis afios, mientas que la

pena por maltrato (abuso fisico, emocional, financiero, agresi6n, robo, etc.) es de diez

affos, lo que se considera desproporcionado. Por lo tanto, el proyecto propone que la

pena por el delito de maltrato a personas de edad avanzada se incremente a doce aflos

de reclusi6n, en lugar de los diez afios actuales. El objetivo es que la pena refleje con

mayor claridad la intenci6n de proteger el bienestar de los adultos mayores.

La Comisi6n de 1o Jurldico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y

evaluaci6n del P. del s. 332 recibi6 memoriales explicativos de las siguientes agencias

y mtidades: Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, Departamento de la

Familia y la Oficina de Adminishaci6n de los Tribunales'

A continuaci6n, se expone lo expresado por estas entidades gubemamentales'

COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS DE PTJERTO RICO

El Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico apoya la aprobaci6n del P.

del S. 332 aunque con varias recomendaciones adicionales. El colegio cree que [a

medida, que busca aumentar la pena de reclusi6n por maltrato a personas mayores de

10 a 12 aflos, est6 en sintonla con la politica priblica de proteger a los adultos mayores.

Se destaca que el aumento de la pena refleja un compromiso m5s claro del Estado con

este sector vulnerable y envia un mensaje sobre la gravedad de estos delitos. Sin

embargo, el Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico recomienda medidas

adicionales, como la incorporaci6n de estadisticas actualizadas sobre casos de

malhato, incluyendo explotaci6n financiera, para evaluar la efectividad de la politica

p(blica. Esto se basa en datos de la oficina de la Procuradora de las Personas de Edad

Avanzada (OPPEA), que muestran que la explotaci6n financiera es el segundo tipo de

maltrato m6s com(rn contra personas ruryores de 60 afios. Tambidn se subraya la

necesidad de educar a la ciudadania y capacitar a la policl4 el ministerio prlblico y los

abogados sobre el maltrato a personas fiuryores.

oFrcrNA DE ADMINISTRACIoN DE LOS TRTBUNALES (OAT)

El Poder Judicial, a traves de la oficina de Administraci6n de los Tribunales, se

abstuvo de dar su opini6n, ya que su norma general es no emitir juicio sobre los

elemmtos de un delito, pues considera que esto corresponde a los Poderes Legislativo

y Ejecutivo como parte de Ia politica p(blica gubemamental. Por esta raz6n, la oficina



El Departamento de ra Familia respald6 el p. del s. 332. Er departamento
considera que Ia medida estd en sintonla con los objetivos del gobiemo de puerto Rico
de proteger el bienestar de los adurtos mayores. ra agencia reconoce que el proyecto
refuerza las protecciones legales y fortarece los mecanismos para ra prevenci6n y
sanci6n del maltrato. El Departamento de la Familia afirma que el aumento de la pena
a 12 afios, segrln la propuesta, es necesario para enviar un mensaje craro a la sociedad
sobre la inaceptabilidad de este delito y para servir como un disuasivo. El
departamento destaca que su misi6n incluye proteger a adultos nuryores y a adultos
con impedimentos, y que ofrecen servicios como progr.,nas de protecci6n social,
cuidado sustifuto y auxiliares en el hogar. se menciona que el departamento colabora
con otras agencias como la policfa y Ia oficina del procurador de las personas de Edad
Avaruada (oPPEA) en la investigaci6n y el procesamiento penar de casos de maltrato.
El Departamento de la Familia tambi€n hace referencia al inlorme anual de 2024 dela
oPPEAv que report6 ]150 querellas por delito contra adultos ruryores entre octubre
de 2022 y septiembre de 20B,lo que demuestra la seriedad del problema.
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declin6 ernitir comentarios sobre los mEritos de la propuesta legislativa contenida en
el P. del S.332.

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA

IMPACTO FISCAL MI,JNICIPAL

CONCLUS16N

En cumplimiento con el ArUculo 1.007 de la tey Nrlm. 7W_2020, segdn
enmendada, conocida como "c6digo Municipar de puerto Rico", la comisi6n de lo
furldico del ser,do de puerto Rico certilica que el p. del s. 332 no impone una
obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

La comisi6n de lo furldico del senado de puerto Rico efectu6 un andlisis
minucioso del P. del s. 332, segrin fue referido, tambi€n analiz6 el C6digo penar de
Puerto Rico y los memoriales explicativos recibidos.

la Comisi6n de lo furidico coincide en que ra aprobaci6n der proyecto del senado
332 es una medida necesaria y justificada. EI aumento de ra pena de diez a doce aflos
por malhato a personas de edad avanzada refuerza la porltica p(blica del estado de
proteger a los adultos mayores y enviar un mensaje claro sobre Ia gravedad de estos
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crlmmes. El Departamento de la Familia respalda esta propuesta, afirmando que el
aumento de la pena siwe como un disuasivo y est6 en sintonla con los objetivos del
gobiemo de garantizar una vida digna y segura para esta poblaci6n vulnerable. El
Colegio de Abogados y Abogadas tambi€n apoya la medida, argumentando que
reflga con mayor claridad el compromiso del Estado con la protecci6n de los adultos
mayores.

Coincidimos en que la formulaci6n y aprobaci6n de polltica prlblica para
responder a los cambios sociales que impulsan la acfualizaci6n del ordenamiento
jurldico en Puerto Rico constituye una funci6n propia de la Asamblea Legistativa.
Ciertammte, lo que propone la presente medida se erunarca dentro de esa amplia
facultad, dirigida a ajustar los estatutos actuales a las circunstancias y necesidades de
la actualidad. Asimismq es ampliamente conocido que la Asamblea Legislativa posee
la autoridad exclusiva para tipificar delitos y fijar sanciones, estando limitada
tlnicamente por ciertos principios constitucionales en el 6mbito penal.t En vista de ellq
la Comisi6n de lo furidico entiende que lo planteado por el P. del S. 332 representa un
uso le$timo de la facultad legislativa de aprobar leyes en beneficio de la ciudadania,
y observa que esta iniciativa constituye un esfuerzo adicional de la Asamblea
Legislativa para ptoteger la poblaci6n de personas de edad avanzada.

POR TODO LO ANTES EXPLJESTO, la Comisi6n de lo Jurtdico del Senado de
Puerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el
Proyecto del Senado 332, recomendando su aprobaci6n sin enmiendas.

Respefu osamente sometido,

A.To L6pez

Comisi6n de lo Jurldico
Senado de Puerto Rico

t Viottx Rodrlgaez Rodrlguez v, ELA, 130 DPR 552 (1992), (citando a Pueblo v. Mar6nez Torres, 116
DP8,m,796 (19%)), Pueblo v. Lucret Quifronez, 111 DPR n 6 (1%1), Mel€ndez v. Tribunal Superior,
90 DPR 556 (1964), Pueblo v. Reyes MorAn, 123 DPR 785,797 $ f9),Pwblo v. P&ez Zayas, 116 DPR
197 (1985).
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

la Comisi6n de lo Jurfdico del Senado de Puerto Rico, prwio estudio y
consideraci6n del Proyecto del Senado 394, recomienda a este Alto Cuerpo su
aprobaci6rl con las enmimdas contenidas en el mtirillado electr6nico que se acompafla.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 394 (en adelante, p. del S. 394), segrln presentado, tiene
como prop6sito enmendar el Arffculo 122 de la Ley 210-207s, segrln enmendada,
conocida como la "Ley del Registro de la propiedad lnmobiliaria del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico", a los fines de autorizar a los notarios a tramitar la
cancelaci6n de pagar6 extraviado en sede notarial en ciertos casos.

$.'

ANALISIS DE LAMEDIDA

El procedimiento vigente para la cancelaci6n de hipoteca con un pagar6
extraviado en Puerto Rico, segrln la r*y 27u2075, es exclusivamente judicial. no
admite excepci6n Este proceso requiere Ia presentaci6n de una sentencia final y firme,
debidamente certificada, que declare extinguidas las obligaciones representaias por
los instrumentos exkaviados.

H Tribunal supremo de puerto Ricq en el caso popu lar Mortgage o. Cohin Craaell
2011 T9PR 5Z ha precisado los requisitos de esta acci6n judicial. se debe instar una
demanda contra el "rlltimo poseedor conocido', y ',cualquier poseedor desconocido,,
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del pagar6 extraviado, entendi6ndos€ Por "Poseedor" al ''tenedor" del irutrumento. Un

"terredor" es Ia persona en Po6esi6n del instrumento si es Pagadero al portador, o la

persona identificada en posesi6n de este si es pagadero a una Persona especifica (a la

orden). cuando un tercero (alguien que no es el acreedor) busca cancelar una hiPoteca

garantizada por un pagare que est6 extraviado y se alega que el fltimo Poseedor

conocido fue el deudor, la acci6n judicial debe dirigirse no solo contra ese riltimo

pceedor conocido y cualquier Poseedor desconocido del pagar6, sino tambi€ru de

nulnera indispensable, conha el rlltimo acreedor conocido de las obligaciones

representadas Por el pagar6. si este rlltimo acreedor es diferente al acreedor que consta

en el Registro de la Propiedad, este fltimo tambi€n debe ser emplazado. El rol del

tribunal en este proceso es comprobar que el pagar6 se extravi6 efectivamente en

manos del alegado rlltimo poseedor conocido y que la deuda ha sido satisfecha.

El ArHculo 122 de la ky 21G2015 dispone:

Si todos o algunos de los instrumentos negociables se extraviaron o

fueron destruidos, rlnicamente podr6n cancelarse dichas

inscripciones mediante la presentaci6n de la sentencia final y firme

debidamente certiJicada en la que se declaren extinguidas las

obligaciones representadas por los referidos instrumentos'

Sin embargo, el Articulo 205 de la misma ley detalla:

Los asientos se cancelar6n mediante documento de la misrna

naturaleza del que los motiv6. El titular a cuyo favor se extendi6 el

asiento, su causahabiente, o su legitimo rePresentante, dehra

consentir a la cancelaci6n.

Se cancelar6n los asientos anotados en virtud de un documento

judicial mediante una

resoluci6n judicial firme, acompafiada de orden y mandamiento o a

solicitud de Ia parte demandante. No ser6 necesario documento

judicial alguno cuando haya transcurrido el t€rmino de caducidad

dispuesto en la leY.

lo establecido m este Ardculo es sin perjuicio de las disposiciones

especiales que sobre determinadas cancelaciones ordena esta Ley'



I Popular Mortgage v. Col6n Clavcll 201 I TSPR 5?, en la p6g. 10.I Sobre la cancclaci6n de hipoteca con instrumento extravi;d;.
ls-"rfu.l: try 210--2015 y la jurisprudencia, un pagarc "a la orden,'es un tipo de instrumento negociable. ElTribunal Supremo de puerro Rico, citando la Ley ie fuansacciones comerciales orv zot-rssi), J#;;;" *"promcsa u.orden es pagadera a la orden si la misma es pagadcra a una perlona identilicrdf, o a su orden. En elcontcxto de un instrutrenlo negociable, un "teuedor"'di u, pug.J pagadero a una persona io"oiin"aou 

"sprecisarnente la persona identificada que est6 en posesi6n de es t"'. Guy zlo-zots estautec" que, 
"n 

tasi.iirr"*de constituci6n de hipoteca que Sarantizan instumentos negoci"uto p'uguaoo. 
" 

[a orden, debe hacerse constarexpr€samente que la hipoteca se constituye a favor de Ia persona'o p€rsonas a cuya orden es pagadero elinstrumento o la persona que en er futuro tenga derccho u oi;; "i;;p'li.i*to a"r ir"t u."nto. d;";rif,*que, aunque el acreedor originar sea una enti&d, er pagare esid disenado para ser u-ansferible a otsos, y quien lotenga legitimammte (el tenedor) es quien tiene el der;" 
""*i;;;;mplmiento. 

por [o tatrto, que un pagaresea "a Ia orden" unplica que estri destinado a ser transferiul" ,"al-t. *a"so y etrtregq y que er derecho a exigirel culrPlimiento.de la obligaci6n hipotecaria recae en el tenedor acnrai del insrumento, no necesariamente en elacreedor original.
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[,o anterior es c6ruono con la regla general de que para cancelar un asiento en
el Registro de la Propiedad hace falta el consentimiento de los tihrlares afectados, de
nulnera que, si los titulares no prestan su consentimiento, podr6 acudirse a los
tribunales para que €stos ordenen la cancelaci6n correspondiente.l

El Proyecto del senado 394 busca enmendar el ArHculo 1222 d elal*y 210-z0ls,
para permitir la cancelaci6n notarial cuando se trate de instrumentos pagaderos a la
ordery3 que hayan sido totalmente saldados, que no hayan sido negociados ni
kansferidos a terceros, y cuyo extravlo o destrucci6n ocurri6 mientras estaban en
posesi6n de las partes. Para ello, el P. del s. 394 exige la comparecencia del acreedor y
el deudor hipotecario (o sus sucesores), quienes deber6n acreditar el extravlo o
deskucci6n y que las obligaciones han sido extinguidas.

segrln el proyecto, p:ua salvaguardar los derechos de terceros, el notario, antes
de autorizar Ia escritura de cancelaci6n, deberd ordenar la publicaci6n de un edicto en
un diario de circulaci6n general en Puerto Rico. Este edicto debe contener inlormaci6n
detallada como los nombres de las partes, los datos de Ia hipoteca, la descripci6n del
pagarE exkaviado (monto, fecha, notario), Ia descripci6n registral de la propiedad, la
declaraci6n del extravio y la intenci6n de cancelar. Adem6s, se deber6 enviar una
copia del aviso al acreedor hipotecario que conste en el Registro de la propiedad (si es
diferente al acreedor compareciente) med.iante correo certificado con acuse de recibo,
dentro de los diez dlas siguientes a la publicaci6n del edicto. se establecer6 un plazo
de treinta (30) dlas desde la publicaci6n del edicto para que cualquier pu.ron".o.,
inter6s o reclamaci6n sobre el instrumento se presente ante el notario. si se presentan
reclamaciones, el notario estard obligado a suspender inmediatamente el
procedimiento y remitir el asunto al tribunal. El notario deberi certificar, mediante su
fe prlblica en la escritura p(blica el cumplimiento de estos requisitos.
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L,a Comisi6n de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y

evaluaci6n del P. del S. 3% recibi6 memoriales explicativos de las siguientes agencias

y entidades: Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, Asociaci6n de Bancos

de Puerto Rico y el Colegio Notarial de Puerto Rico.

A continuaci6n, se expone lo expresado por estas entidades gubemamentales.

COLEGIO DE ABOGADOS Y ABOGADAS

La postura del Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico (CAAPR) es

de apoyo a las enmiendas propuestas en el Proyecto del Senado 394. El CAAPR

considera que permitir la cancelaci6n de pagar6s extraviados en sede notarial, bajo

condiciones claramente establecidas y garantizando los derechos de terceros,

representa un avance significativo en la modernizaci6n del sistema registral

puertorriqueflo. Argumentan que esta medida promueve el acceso a la justici4 la
eficiencia administrativa y la descongesti6n del aparato fudicial, todo ello sin

menoscabar las debidas garanHas de seguridad juridica y protecci6n de derechos.

Por su parte, la Asociaci6n de Bancos de Puerto Rico (ABPR) se oPone a la

aprobaci6n del Proyecto del Senado 394. l-a Asociaci6n de Bancos sostiene que la

cancelaci6n de un pagar6 extraviado es un proceso adversativo que no es suscePtible

de ser llevado a cabo mediante sede notarial. Subrayan que, actualmente, estos

procesos se realizan en los Tribunales, donde se asegura la correcta notificaci6n a todas

las partes con inter6s, se dirime la prueba y se comprueba que el pagar€ se extravi6 en

manos del rlltimo poseedor conocido y que la deuda fue saldada. Hacen referencia al

caso del Tribunal Supremo, Popular Mortgage a. Honorable Ariel Col6n Claoell, 2011.

TSPR 57, el cual estableci6 los requisitos jurisdiccionales y el dehr del iuzgador de

comprobar el extravlo y la satisfacci6n de la obligaci6n, garantizando asi que un

pagar6 hipotecado no sea cancelado sin el consentimiento del tihrlar. l,a ABPR exPresa

la preocupaci6n de que un proceso no judicial desproteja a los posibles acreedores y

podria facilitar confabulaciones para cancelar hipotecas sin que la deuda haya sido

realmente cumplida. Para la Asociaci6rU el proceso judicial vigente es vital para la

estabilidad del flujo crediticio y la confianza de inversionistas e instituciones

financieras.

COLEGIO NOTARIAL

ASOCIACION DE BANCOS
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El Colegio Notarial de Puerto Rico (CNPR) expresa su respaldo al proyecto del
senado 394. consideran que el proyecto atiende una necesidad real y apremiante de
la ciudadania puertorriquefra, ya que la p6rdida de pagar6s hipotecarios a menudo
resulta en procesos judiciales largos y costosos que obstaculizan transacciones
importantes. El CNPR argumenta que el proyecto adopta un enfoque modemo, dgil y
jurldicamente s6lido al permitir la cancelaci6n notarial bajo requisitos esenciales: la
comparecencia del acreedor y deudor (o sucesores), la acreditaci6n del pago y
extinci6n de la deuda, y la conlirmaci6n de que el instrumento no fue negociado a
terceros. Destacan que la medida incluye mecanismos de transparencia, como la
publicaci6n de edictos y la notificaci6n al acreedor regrskal, y que, si se presentan
reclamaciones, el notario suspenderla el procedimiento y remitirla el caso al tribunal.
El CNPR reafirma el rol del notario como garante de la fe prlblica y su capacidad para
formalizar actos juridicos de gran trascendencia extrajudicial, contribuyendo a la
legalidad y seguridad del tr6fico juridico y a la descongesti6n del sistema judicial.
Enfatizan que esta desjudicializaci6n responde a una visidn modema de la funci6n
notarial, promoviendo un servicio priblico mds 6gil, seguro y accesible, especialmente
relevante despu6s de desastres naturales que causaron la p€rdida de documentos.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articuro 1.007 de la ky Nrim. 107-2020, segtn
enmendada, conocida como "C6digo Municipal de puerto Rico", la comisi6n de ro
luridico del serndo de Puerto Rico certifica que el p. del s. 394 no impone una
obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSION

l,a Comisi6n de Io Juridico del senado de puerto Rico efectu6 un andrisis
minucioso del P. del s. 394 segrin fue referido, tambi€n analiz6la tcy 210-2015, segrn
enmendada, conocida como "Ley del Registro de la propiedad Inmobiliaria der Estado
Libre Asociado de Puerto Rico", asi como la jurisprudencia aplicabre y los memoriales
recibidos.

I'a Comisi6n de lo Juridico coincide en que er proyecto der senado 394
representa una medida legislativa importante que, al enmendar er Arficulo 722 deraI*y 27u2075, busca transformar positivamente la vida de miles de ciudadanos y raeficiencia del sistema juridico en la isla. Rechazar esta medida implicarfa ;;;", ,"

q
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sistema que, en ciertos casos, impone cargas innecesarias a los ciudadanos y aI propio
Poder ludicial, contraviniendo la polltica priblica de una administraci6n agil y
accesible.

La principal objeci6n es la supuesta inconsistencia del Proyecto del Senado 394

con la iurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico, especfficamente con la

decisi6n en Popular Mortgage o. C.ol6n Clatsell, supra. Es crucial desglosar esta

preocupaci6n y demostrar que el proyecto no contradice, sino que complementa y
perfecciona el marco legal existente, atendiendo a escenarios particulares que el
proceso iudicial actual no aborda con la misma eficiencia o accesibilidad.

En el caso de Popular Mortgage, supra, eL Tribunal Supremo de Puerto Rico

estableci6 que, ampar6ndose en la entonces ley vigente, para la cancelaci6n de una

hipoteca en garanffa de un pagar€ extraviado o destruido, el procedimiento debe ser

exclusivamente judicial. Esta acci6n judicial, segrln la normativa vigente, exige la
presentaci6n de una sentencia final y firme que declare extinguidas las obligaciones

representadas por dichos irutrumentos. La raz6n fundamental detr6s de esta exigencia

es proteger los derechos de los posibles tenedores del pagar6. ta Opini6n del Tribunal
Supremo aclar6 que las frases "rlltimo poseedor conocidorr y "cualquier poseedor

desconocido" se refieren al "rlltimo tenedor conocidorr y "cualquier tenedor
desconocido" del pagar6 extraviado. Adem6s, el Tribunal paut6 que si la acci6n
judicial es instada por un tercero, y se alega que el deudor fue el rlltimo poseedor, la

demanda debe dirigirse no solo contra el deudor, sino tambi€n contra el fltimo
acreedor conocido y, si es distinto, el acreedor que conste en el Registro. El prop6sito

de este proceso es que un kibunal compruebe que la deuda fue satisfecha y que el

pagar€ se extravi6, garantizando que los derechos de los posibles acreedores no sean

menoscabados sin su consentimiento. [.a preocupaci6n principal, como seflal6 el

Tribunal, es evitar que un deudor pueda "confabularse con un tercero para cancelar

una hipoteca en garanda de un pagar€ con cuy.rs obligaciones el deudor adn no ha

cumplido".
Aqui radica la distinci6n fundamental y la razbn para recomendar la

aprobaci6n del Proyecto del Senado 394: el proyecto no busca sustihrir el proceso

judicial en casos contenciosos o donde existan dudas sobre la extinci6n de la

obligaci6n o la legitimidad de las partes. Por el contrario, el P. del S.394 se enfoca

especificamente en aquellos escenarios no contenciosos donde el extravlo del pagar6

ocurri6 mienkas estaba en posesi6n de las partes que lo otorgaron, y donde ambas

partes - acreedor y deudor hipotecario (o sus sucesores) - comPalecen

voluntariamente ante el notario. En estas circunstancias, las partes Pueden demostrar

que los instrumentos eran pagaderos a la orden, que los crditos han sido totalmente
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saldados, y que el instrumento p(blico no ha sido objeto de negociaci6n ni transferido
a un tercero.

A nuestro juicio, la propuesta legislativa introduce salvaguardas robustas que
disipan cualquier preocupaci6n sobre la protecci6n de los derechos de terceros
desconocidos, tal como lo exige el Tribunal Supremo. Como vimos, antes de que el
notario autorice la erritura de cancelaci6n, se requiere la publicaci6n de un edicto una
(1) vez en un diario de circulaci6n general en Puerto Rico. Este edicto debe contener
informaci6n detallada, incluyendo los nombres de las partes, los datos de la hipoteca,
la descripci6n del pagar€ extraviado (monto, fecha, notario), la descripci6n registral
de la propiedad y una declaraci6n de Ia intenci6n de cancelar. Adem6s, si el acreedor
hipotecario que comp;uece es rlistinto al que figura en el Registro de la propiedad, se
deber6 enviar una copia de este aviso al acreedor registral mediante correo certificado
con acuse de recibo dentro de los diez (10) dias siguientes a la publicaci6n del edicto.
se establece un plazo de treinta (30) dlas desde la publicaci6n del edicto para que
cualquier persorur con inter€s o reclamaci6n sobre el inskumento se presente ante el
notario. Lo m6s importante es que si se presenta alguna reclamaci6ry el notario esti
obligado a suspender inmediatamente el procedimiento y remitir el asunto al
kibunal competente para su resoluci6n. EI notario, en su funci6n priblica y bajo su fe
notarial deberd certificar el cumplimiento de todos estos requisitos en la escritura
prlblica.

Estos mecanismos demuestran que el Proyecto del senado 394 estd diseflado
con especial atenci6n a la seguridad jurldica que el rribunal supremo ha enfatizado.
Mientras que en el caso de Popular Mortgage se enfatiza por la posibilidad de fraude
cuando un deudor busca cancelar un pagar6 que podria estar en manos de un acreedor
desconocido o que no consiente, el P. del s. 394 se aplica rinicamente a sifuaciones
donde el acreedor y el deudor estdn de acuerdo, el pagar€ no fue negociado a terceros,
y se establecen Procesos de notificaci6n priblica para alertar a cualquier posible titular
desconocido. la intervenci6n notarial en estos casos no socava la autoridad judicial,
sino que ofrece una vla alternativa y eficiente para sifuaciones no contenciosas que, de
otro modo, sobrecargarian innecesariamente los tribunales y a los ciudadanos. El
colegio Notarial de Puerto Rico (cNpR) y el Colegio de Abogados y Abogadas de
Puerto Rico (CAAPR) apoyan esta iniciativa, reconociendo el rol del notario como
garante de la fe priblica y su capacidad para formalizar actos jurrdicos de gran
trascendencia extrajudiciar con el mismo rigor y seguridad legar que un proceso
judiciaf pero con mayor agilidad.

Por o*.a partg la imposibilidad de cancelar un pagar6 extraviado de manera
SgiI obstaculiza transacciones de envergadura como la venta de propiedades,
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refinanciamientos o procesos de herencia. Un pagar6 extraviado, aunque la deuda est6

saldado sigue apareciendo en el Registro de la Propiedad como un gtavameD lo que
afecta la titularidad y la capacidad de los deudores para disponer de sus bienes. Al
simplificar este proceso, el proyecto dinamiza el mercado inmobiliario y permite que
Ios ciudadanos completen sus negocios jurldicos de manera mds fluida, contribuyendo
al desarrollo econ6mico. Conviene record.u que la propia Ley ?I0-2J[5 fue creada
con el prop6sito de modernizar el registro y facilitar el trifico juridico de bienes
inmuebles. El P. del S. 394 se alinea con este prop6sito.

Es importante reconocer que la Asociaci6n de Bancos de Puerto Rico (ABPR) se

opone a la medida, argumentando que el proceso es inherentemente adversativo y que
el actual proceso judicial es vital para la estabilidad crediticia, ofreciendo garantlas a
inversionistas e instituciones financieras. Seffalan la existencia del Reglamento 817 de
la Oficina del Comisionado de Instituciones Financieras, que ya provee un
procedimiento judicial para el acreedor que extravla un pagar6, asumiendo los costos

en ese caso. Si bien la perspectiva de la ABPR destaca la importancia de la seguridad
en el tr5fico de documentos negociables, su oposici6n parece no diferenciar
suficientemente entre los procesos contenciosos (donde hay disputa o
desconocimiento de partes) y los no contenciosos (donde hay pleno acuerdo y
consentimiento de las partes directas). El P. del S.394 no anula el proceso judicial para
los casos que verdaderamente lo requieran, sino que abre una via alterna para aquellos
en que la controversia es inexistente. Los mecanismos de notificaci6n y la remisi6n al
tribunal en caso de disputa son las garanHas fundamentales que preservan la
seguridad que el ABPR busca proteger.

Respefu osamente sometido,

Presidente
Comisi6n de lo |uridico
Senado de Puerto Rico

L6pez

POR TODO LO ANTES frPUESTO, la Comisi6n de Io Jurtdico del Senado de
Puerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el
Proyecto del Senado 394 recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas
en el entirillado electr6nico que se acompafla.
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LEY

Para enmendar el Articulo 722 de la Ley 210-2075, segrin enmendada, conocida como la
"l,ey del Registro de la Propiedad Inmobiliaria del Estado Ubre Asociado de
Puerto Rico", a los fines de autorizar a los notarios a tramitar la cancelaci6n de
pagar6 extraviado en sede notarial en-eiertes-eases inicamcnte cuando x trate ilc
tnstrumentos oa a la orden: y para ohos fines relacionados.

El ArHculo l22delal*y 270-2075, seg(n enmendada, conocida como la,,Ley del

Registro de la Propiedad Inmobiliaria del Estado Libre Asociado de puerto Rico" regula

un procedimiento frecuentemente utilizado por la ciudadania en los Tribunales de

Justicia: Ia cancelaci6n en el Registro de la Propiedad de un pagare extraviado. En la

mayorla de los casos, estos inskumentos negociables se odravlan en manos del

acreedor o del deudor hipotecario, despu6s de enkegarse una vez se ha cumplido con la

totalidad de la obligaci6n. Estos son casos en los que las partes pueden demostrar que

(1) se trata de instrumentos pagaderos a la ordery (2) los cr€ditos mencionados han sido

totalmente saldados, (3) que el instrumento priblico no ha sido objeto de negociaci6n ni

transferido a un tercero, y (4) que el instrumento negociable se extravi6 estando en

posesi6n de las partes mencionadas.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS



)

En dichas circunstancias, al contar con la participaci6n de todas las partes

interesadas, y con el debido aviso y notificaci6n a posibles poseedores del instrumento

negociable, no nos encontramos frente a un procedimiento contencioso que requiera la

intervenci6n judicial. Este proyecto atiende, ademfs, el escenario en el que terceros

poseedores del irutrummto hipotecario que se pretende cancelar puedan presentar una

reclamaci6ru en cuyo caso el notario cesar6 su intervenci6n inmediatamente y remitir6 a

las partes al procedimiento tradicional de cancelaci6n del instrumento por la vfa

judicial.

Sobre este particular, es preciso indicar que el Arficulo 2 de la Ley Nr1m. 75 de 2

de julio de 19t17, segrln enmendad& conocida como "[,ey Notarial de Puerto Rico",

sostiene que un abogado, que a su vez es notario, " . ..ejerce una funci&n piblica, autoiztilo

pma dnr fe y autenticidad confurmc a las byes de los tugocios iuridias y demds actos y hechos

extrajudicialcs qw ante 6l * realicnr...". Y qrq de igual forma, tiene Ia funci6n

de ".,,rccibir e interfetar la ooluntail de las pmtes, dtndole fomra legal, tedactar las escrihfias

y ilocutnentos rctariales a tal fn y onfeirlc autoidad a los mimos". Asimismo, la Ley

contempla que "lfu fe pnbhca al notaio es plena respecto a los hcclas que, en el ei*cicio de su

funcihn Versonatnente ejecute o annpruebe y tambiin respecto a la fonna, lugat, dia y hnra del

otorgamiento" .

De hecho, tan importante es esta facultad que se reconoce que " [l]a fe prtbhca

notarial, cona elemetto objetiw que se concreta a traois de la pernnn ilel rctaio con la

pre*ncia ibl amparecbnte, es la espina dorsal dE todo el equena ile autenticiilad

documental" . In re-Ielesias P€rez.1. 46 D.P.R.14 (1998).

Explicado lo anterior, y en consideraci6n a que un Notario lleva a cabo una

funci6n de cardcter prlblica, y que puede dar fe y autenticar cualquier tipo de arreglo

extrajudicial que se traiga a su atenci6n, no vemos raz6n alguna Para que este

profesional del derecho, en los casos antes mencionadot no pueda documentar o

formalizar una cancelaci6n de hipoteca en la cual el inskumento negociable original se
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haya extraviado o destruido, siempre y cuando haya comparecido el acreedor y deudor

hipotecario, sus sucesores o causahabientes, garantizando los derechos del acreedor

regiskal y posibles poseedores Bonafide del instrumento. Este procedimiento incluye la

publicaci6n de edictos en peri6dicos de circulaci6n general y la notificaci6n mediante

correo certificado con acuse de recibo aI acreedor hipotecario que surja de la inscripci6n

de la hipoteca a cancelarse en el Registro de la Propiedad, en los casos en los que este

acreedor hipotecario sea distinto al que comparece en la escritura p(blica.

Lo anterior, requiere modificar el ArHcuIo 722 de la l*y 210-2015, segrin

enmendada, conocida como la "Lcy del Regisho de la propiedad Inmobiliaria del

Estado Libre Asociado de Puerto Rico", a los fines de viabilizar la cancelaci6n de

hipotecas en las cuales el instrumento negociable se haya extraviado o destruido
mediante un procedimiento en sede notarial.

[a Asamblea Legislativa de puerto Rico tiene como objetivo principal garantizan

que la ciudadanla tenga acceso a servicios eficientes y de alta calidad. Adem6s, se

reconoce que la acumulaci6n de tramites judiciales puede generar demoras en la gesti6n
de documentos fundamentales para las transacciones diarias de los ciudadanos. por

otro lado, el extravio de inskumentos negociables es mas comrln de lo que a menudo se

imagina. Durante emergencias nacionales recientes, como los huracanes lrma, Maria y
Fiona, asl como los terremotos en el sur de puerto Ricq muchos ciudadanos sufrieron la
p6rdida de estos instrumentos negociables, vi6ndose obligados a recurrir a Ia vla
judicial como (rnica opci6n disponible para su resoluci6n.

El edicto publicado en el peri6dico contendr6 toda la informaci6n relevante sobre

el pagar6 hipotecario extraviado y otorgard un plazo razonable para que cualquier

persona con interes o reclamaci6n sobre el mismo pueda presentarse ante el notario.

Adicionalmente, se establece Ia obligaci6n de notificar al acreedor hipotecario que surge

del Registro de la Propiedad, asegurando que todas las partes potencialmente afectadas

sean debidamente informadas.
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1

2

Por esta raz6& mediante esta Lry, la Asamblea lrgislativa busca agilizar el

prmeso de cancelaci6n de hipotecas con el fin de hacer los tr6mites m6s accesibles y

menos onerosos para la poblaci6& con el prop6sito de facilitar y mgorar la o<periencia

de los ciudadanos en sus gestiones lsl6qisna.las con la propiedad inmobiliaria y

reduciendo la carga sobre los tribunales. l-a intervenci6n del nohrio garantiza la

legalidad y seguridad del proceso, al tiempo que se protegen los derechos de los

acreedores y otras partes con inter€s.

DECRS'TASE FOR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PTJERTO RICO:

Secci6n 1.- Se enmienda el ArHcuIo 722 delaky ZJ:trn7s, segtrn enmmdada,

conocida como la "Ley del Registro de la Propiedad Inmobiliaria del Estado Libre

Asociado de Puerto Rico", para que lea como sigue:

" Arltcttlo 72..- Cancelaci6n de hipoteca con instrumento extraviado.

[Si todos o algunoa de los inotrumentoe negociablee se extraviaron o

fueron destruidos, tnicamente podrin cancel.use dichas inscripciones

mediante la preeentaci6n de la eentencia final y firme debidamente certificada

en la que ge declaren extinguidru las obligacionee representadae por los

rderidoe instrumentos.l

Si todos o algunos fu los inshumentos tugociables s extraoiaron o fuaon

destruidos, iniwwnte podrdn unelar* diclus insoi?ciones mediante:

(a) l-a ye**acion dc la xnbtcia firu|y finne debidammb cenifuda m la que

s ileclaten extinguiilas las obligaciorus rcpe*ntadas por los referidos

instrumantos; o

(b) Esoitura piblica otorgada Wt el aneedor y el deudor hipotcctrio y, en

au*tcia de 6stos, sus su@tures o causahabbntes, inicamentc afindo s trate

3

4

5

6

7

8

9

l0

lt

t2

l3

14

l5

l6
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I de instrumentos pagaderos a la orden. En tales caxs, er acreedor y deudor

hipotecaio acteditardn el extraoio o ilestruccihn de los instrumentos y el

acreedor hipotecaio deberd afrmar de marura erplicita que las obligaciones

representadas por dichos instrumentos han quedado extinguidas, y que los

mismos no han sido objeto irc rugociaci1n posterior ni transfeidos a terceros.

En los caxs dc cancelacidn mediante escritura pilblica, preoio a su autoizaci6n,

el notaio deberd ordenar la publicaci6n dc un aaiso de cancelaci6n de pagar| extraoiado

mediante edicto publicado una (1) uez en un diaio de circulaci1n general en e4skde

Libc-aaei*e Puerto Rico. Er edicto deberd contener ra siguiente infurmacifin:

1. Nombre ile las partes requirentes.

2. Datos de la escrifura mediante la cual se mnstituy6 la hipoteca.

3' Descripciin del pagari hipotecaio extratsiado, incluyendo er monto dcr

pincipal, fecha de otorgamiento, nfimero de testimonio en oirfud det cuar qued6

notaimdo y partes inaoluuadas.

4' Descripci1n registrar de ta proyiedad, graoada con ra hipoteca en garantia

del instrumento para el cual x solicita cancelacifin.

5. Declaraciin dcl exhaoio dcl pagari hipotecaio.

5. Notifcaci6n de ra intenci6n de cancerar er pagard hipotecaio extrariado.

7' lnstrucciotus para que canrquier persona con interis o recrnmaci,n nbre

el instrumento se presente ante er notaio dcntro de un pram de treinta (30) dtns a

partir de la fecha dc publicaci6n del edicto.

2

3

4

5

6

8

9

l0

II

12

t3

t4

l5

t6

l7

l8

19

20

2t
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I C-opia del sois erti mviada al acrudor hipbcmb ryc cu4a de la inscripciin de

la hiptcca que x pretende unelar en el Registro de la Proy'iedad via anreo ertifctdo

@n acus de rccibo denbo dc los yinuros diez Q0) dlas dc Vublicado eI yrimer eilicto,

inicnnmte m los cass en los quc estz *a distinto al aoeedor hipotecaio que

onryarceni an el otorgamiento de la esoitura giblict.

Transarridos beinta (30) dios desdc la publicaci,dn ilel eilicto, el rctaio defuni

oerificar si s lun Vre*ntado rechmaciones sbrc el hatrumotto hipotcctrio extrauiado.

Si no * han yre*ntado reclamacbrcs dentro dcl plazo estirylado, el notmio poilrd

antinuar an el trdmite pma la canehcidn del instrumento hipotzcario extraviado. El

notario erpesard en la escritura pnilicn, bajo su fe notarial, el anmplimiento con lo

disptesto en estc articab, pot lo que en toles cass no *rd ruewrio amntpofiar evidencia

del trfuiitc amo iloanmento amplementario, Si * Vrc*ntan reclmraciotuq el notario

deberd suspender el yocedimicnto inmeiliattmente y orientar a las partes sbre It

neesiihil ile rcmitir el asunto a la juri*liccion del ffiunal comrytente para su

resolucidn, Cualquier escritura o blica otorsaila en contraoenci6n con esta resla xrd

2

3

4

5

6

7

8

9

l0

ll

t2

l3

l5

l6 nula."

17 Secci6n 2.- En--ra Dentro del termino de noventa (90) dlas a partir de la

l8 aProbaci6n de esta Ley, el Departamento de ]usticia enmendard las disposiciones del

19 Reglamento para la Ejecuci6n de la "tey del Regisko de la Propiedad Inmobiliaria del

20 Estado Libre Asociado de Puerto Rico", asi como cualesquiera otros afectadas por esta

2l L"y
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I Secci6n 3.- Si cualquier parte de la presente Ley fuera declarada inconstitucional

2 o nula Por un tribunal con jurisdicci6n, tal declaraci6n no afectard o invalidar6 las

3 restantes disposiciones de esta Lry, sino que su efecto se limitard a la parte especlfica

4 declarada inconstitucional o nula.

5 secci6n 4.-Esta ky entrard en vigor inmediatamente despu€s de su aprobaci6n.

6 No obstante, las disposiciones de la secci6n 1 ser6n ejecutables a partir de ciento

7 ochenta dfas (180) despu6s de su aprobaci6n.
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INFORME POSITIVO

AL SENADO DE PUERTO RICO:

I.a Comisi6n de lo Jurldico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto del Senado 411 recomienda a este Alto Cuerpo su aprobaci6rl

con las enmiendas contenidas en el entirillado eleck6nico que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 411 (en adelante, P. del S. 411), segin presentadq tiene

como prop6sito enmendar el Ar(culo 2.6, inciso (f), de la Ley N(rm. 54 de 15 de agosto

de 1989, segrin enmendada, conocida como "Ley Para la Prevenci6n e Intervenci6n
con la Violencia Dom6stica", a los fines de eliminar la discreci6n del Tribunal y
ordenar que sea mandatorio el que, habidndose expedido una Orden de Protecci6n, se

le ordene al peticionado(a) a participar de un programa o taller de reeducaci6n y re
adiestramiento para persorus que incurren en conducta agresiva en relaci6n de pareja

y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El ArHculo 2.6, inciso (g) de la Ley Nrim. 54 de 15 de agosto de 1989, conocida

como la "l*y para la Prevenci6n e Intervenci6n con la Violencia Dom€stica" (en

adelante, la "l*y 54"), establece el proceso acfual para referir a las personas a

programas de educaci6n en casos de violencia domEstica. Actualmente, el tribunal
tiene la discreci6n de imponer, como una condici6n adicional a la orden de protecci6n,

ORIGINAL

P. del S. 4LL

ffl d".grtto de2025
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que la parte peticionada Participe de manera obligatoria en un Programa o taller de

educaci6ru ya sea ptblico o privado, sobre el alcance de la l,ey 54. El prop6sito de esta

medida es prevenir que la Persona incurra en conducta constitutiva de un delito de

violencia dom6stica y concienciat sobre el efecto nocivo de la misma en la familia. El

tribunal ordena y establece esta condici6n como Parte de las disposiciones que se

deben cumplir al otorgar la Orden de Protecci6n.

Dicho progama o taller debe tener una duraci6n no menor de treinta (30)

horas. La parte peticionada est6 obligada a evidenciar al tribunal, en un t6rmino de

tres (3) dias laborables desde la notificaci6n de la ordery que se ha inscrito en un

programa o taller con este fin. Al vencimiento de la Orden de Protecci6ryl la parte

peticionada debe presentar evidencia al tribunal de su cumplimiento con dicho

programa o taller. Si la parte peticionada no notifica ni evidencia el cumplimiento una
vez transcurrido el perlodo de vigencia de la orden, podrd ser encontrada incursa en

desacato por incumplimiento de las disposiciones de la orden de protecci6n. Los

programas y talleres son revisados y elaborados en coordinaci6n con la Oficina de la
Procuradora de las Mujeres y Ia ]unta Reguladora de los Programas de Reeducaci6n y
Readieskamiento para Personas Agresoras.

Aunque la participaci6n es generalmente dirrecional, se convierte en

obligatoria si la parte peticionada ha estado sujeta a mAs de una (1) Orden de

I El proceso para obtcner una orden de protecci6n bajo la Ley 54 comienza con la radicaci6n de una petici6n.
Cualquier persona mayor de dieciocho (18) aios que haya sido victima de violencia dom6stica o de conducta
delictiva en el contexto de una relaci6n de pareja, puede solicitar una orden de protecci6n por sl misma, a traves
de su representante legal o mediante un agente del orden priblico, sin que sea necesaria la radicaci6n previa de una
denuacia o acusaci6n. [,a acci6n puede iniciarse mediante una petici6n verbal o escrita, dentro de cualquier caso
ya pendiente enfe las partes, o a solicitud del Ministcrio hiblico en un procedimiento penal, incluso como
condici6n para una probatoria o libertad condicional. Una vez radicada la pctici6n, el tribunal expcdiri una citaci6n
a las pates bajo ap€rcibimiento de desacato, fijando una comparecencia en un t€rmino ao mayor de cinco (5) dias.
En situaciones especificas, el tribunal puede emitir 6rdenes dc protecci6n de forma etparte (sin la presencia de
l8 Pane peticionada), si deGrmina que se han hecho gestiones diligentes sin 6xito para notificar a la parte
p€ticionad4 si la notificaci6n previa podria causar un dafro irreparabte, o si existe una probabilidad sustancial de
riesgo irunediato de maltrato. Ademes, la Ley 54 contempla la expedici6n autom6tica de 6rdenes de protecci6n en
el contexto de un Procedimietrto peml. Cuando un tribunal determina quc cxiste causa para cl arresto por un delito
tipificado cn la Lcy 54 (en la Regla 6 del Procedimiento Criminal), y el imputado es reincidente, deber6 emitir
una orden de protecci6n a favor de la vlctima por un perlodo no menor de un (l) ano. Si as [a primera ofensao la
orden seri por un perlodo no menor de seis (6) meses, siempre y cuando la victima lo solicite o el tribunal lo
entienda necesario y la vlctima lo consienta. Cualquierjuez del Tribunal de Primera Instancia tiene la comp€tencia
para dictar una orden de protecci6n. [:s 6rdenes de protecci6n dictadas establecen especificamente las
determinaciones del tribunal, los remedios ordenados y cl periodo de vigencia, indicando quc cualquier violaci6n
a la misma constituir6 desacato, lo que podria resultar en pena de reclusi6n, multa o ambas. Los remedios que
pucde incluir una ordcn de protecci6n son variados y buscan proteger a la victim4 abarcando desde el desalojo
del agresor de la residencia compartida, la prohibici6n de molestar o acercarse a la victima o a sus hijos, hasta la
adjudicaci6n provisiooal de la custodia de menores y la imposici6n de pensi6n alimentaria. Tambi6n pteden
incluir medidas provisionales sobre [a poscsi6n y uso dc bienes y la orden de indem zaci6n econ6mica por los
dados causados.
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Protecci6n en su contra, ya sea con [a misma o con cualquier otra parte peticionaria, y
esta informaci6n es conocida por el kibunal. En cuanto a los costos, el tribunal
impondr6 a la parte peticionada el pago de los mismos. Sin embargo, si la parte
peticionada demuestra su incapacidad para sufragar el costo del programa o taller,

estare suieta a cumplir horas de servicio comunitario como forma de pago. Los jueces

ejercen esta discreci6n considerando el grado de peligrosidad del agresor.z Sin

embargo, se ha seialado que existe una insuficiencia en la disponibilidad de estos

programas, con listas de espera prolongadas y que los progr.unas gratuitos son

ofrecidos exclusivamente por el Departamento de Correcci6n y Rehabilitaci6n solo

para convictos. Tambi6n, la Oficina de la Procuradora de las Mujeres ha sefralado la
necesidad de informaci6n adicional sobre el grado de cumplimiento y la eficacia real

de estos programas.

El Proyecto del Senado 411 propone una enmienda significativa al Articulo 2.5

de la Ley 54. El objetivo principal de esta medida es eliminar la discreci6n del Tribunal
y establecer como obligatorio que, una vez expedida una Orden de Protecci6ry se le

ordene a la parte peticionada participar de manera compulsoria en un programa o

taller de reeducaci6n y readieskamiento para persorvrs que incurren en conducta

agresiva en relaciones de pareja.

La exposici6n de motivos del proyecto subraya que, aunque las 6rdenes de

protecci6n actuales limitan el acercamiento del agresor, no siempre logran modificar
la conducta maltratante subyacente. [a intenci6n es que la participaci6n obligatoria en

estos programas achie como un m6todo restaurativo ante los indicadores de malkato
ya demostrados por Ia persona contra la cual se expidi6 la orden. Adem6s de hacer la

participaci6n obligatoria en todos los casos, el P. del S. 411 busca modificar la

redacci6n para que el incumplimiento con esta disposici6n "ser6" enconkado en
desacato, en lugar de "podrA ser". Tambi€ry la medida eliminaria la disposici6n actual
que impone a la parte peticionada el pago de los costos del programa o taller, asi como

2 A saber cuando la victima sufri6 grave daio ffsico o sinti6 temor de sufrir grave daio fisico; cuando la parte
agrcsora realiz6 o provoc6 temor genuino €n la yictima de que realizarla conducta sexual no deseada; si la parte
agrcsora utilice un arma mortifera; cuando haya ilmenazalr de muertei cuando se mantiene un patr6n de
intimidaci6n hacia la victima -ya sea peBonaLlente o a traves del telefono o cualquier otro medio; cuando la parte
agresora ha hostigado, perseguido o acechado a la vlctima o ha forzado [a entrada para tetrer acceso a ella; cl
comportamiento obsesivo de la parte agrcsora; el historial previo de violencia domestica o de la comisi6n de otros
delitos que involucren el uso de violencia; los patrones de violencia escalonada; si la parte agrcsora ha cometido
actos violentos frente o oerca de un mcoor de edad; el grado de severidad de la violencia (por ejemplo, intento de

estrangulamiento o asfxia de la victima); cuando la partc agresora ha incurrido en maltrsto de animales; el abuso
de sustancias controladas o alcohol de la part€ agresora; su inestabilidad emocional; la demostraci6n de poco auto
control y niveles altos de ansiedad; ente otros aspectos.
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Ia altemativa de cumplir horas de servicio comurritario en caso de incapacidad

econ6mica para sufragar dicho costo.

Ia Comisi6n de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, como Parte del estudio y
evaluaci6n del P. del S. 411 recibi6 memoriales explicativos a las siguientes agencias y
entidades: Departamento de Ia Familia Oficina de Administraci6n de los Tribunales

y Oficina de la Procuradora de las Mujeres.

A continuaci6ry se expone lo expresado por estas entidades gubemamentales.

DEPARTAMENTO DE LA FAMAILIA

El Departamento de la Familia favorece la iniciativa del Proyecto del Senado

411, consider6ndola un paso significativo para erradicar la violencia de g€nero.

Reconocen la importancia de ordenar de manera compulsoria la participaci6n en

tallgles y programas de reeducaci6n y adiestramiento para personas agresoras, lo cual

ven como un m6todo restaurativo para abordar las conductas maltratantes ya

demostradas. El Departamento de la Familia tambi€n destaca que esta medida

fortalecerla el componente restaurativo de la [,ey 54 y promoverla la reeducaci6n como

una herramienta preventiva. Sin embargo, seflalan un error t6cnico en el proyecto, ya

que el arffculo a enmendar dehria ser el inciso (g) del ArHculo 2.5, no el (f).

OFICINA DE ADMINISTRACIoN DE LOS TRIBUNALES

Por su parte, la Oficina de Administraci6n de los Tribunales (OAT), aunque

comprometida con la rehabilitaci6n de los oferuores y la protecci6n de las vfctimas,
expresa varias preocupaciones significativas respecto a la obligatoriedad de la
propuesta. La OAT tambidn identifica el mismo error t6cnico que el Departamento de
la Familia, indicando que el proyecto se refiere al inciso (f) del Ardculo 2.6 cuando la
modificaci6n corresponde al inciso (g). l^a principal inquietud de la OAT es la
insuficiencia en la disponibilidad de los programas y talleres de reeducaci6n a nivel
de Puerto Rico. Actualmente, solo hay 23 programas activos, con listas de espera, y los
progranras grafuitos son exclusivos para convictos, 1o que causar{a un aumento
considerable en la demanda que el sistema no podrla manejar. Adem6s, advierten que
la duraci6n de una orden de protecci6n puede ser m6s corta que el minimo de 30 horas
requerido para estos prografiEs, dificultando el cumplimiento. l,a OAT tambi6n
muestra preocupaci6n por la eliminaci6n de la disposici6n que obliga al agresor a

sufragar los costos del programa o a realizar servicio comunitario en su lugar, ya que

el proyecto no especifica c6mo se cubririan estos gastos, lo que podria afectar



OFICINA DE LA PROCURADORA DE LAS MUJERES

I-a Oficina de la Procuradora de las Mujeres (OPM), si bien reconoce la loable

intenci6n del proyecto de fortalecer el componente restaurativo y promover la
reeducaci6ry tambi6n subraya la necesidad de ob,tener datos adicionales e integrales

antes de tomar una postura definitiva. A1 igual que las otras agencias, la OPM seffala

el error t6cnico en la referencia al inciso (f) del ArHculo 2.6. Cuestionan si la
obligatoriedad de los programas aplicarla a todas las 6rdenes de protecci6ry

independientemente de si se emiten en un procedimiento civil o criminal, lo que

podria generar desafios operacionales y procesales. Resaltan la reciente constituci6n
formal de la Junta Reguladora de los Programas de Reeducaci6n y Readiestramiento

para Personas Agresoras y la importancia de que cualquier pol{tica nueva considere

la infiaestructura disponible, la calidad de los servicios y la capacidad de

cumplimiento. l-a OPM enfatiza que actualmente no se cuenta con datos suficientes

ssSls suentas 6rdenes incluyen esta condici6n, el grado de cumplimiento o la eficacia

real de Ios programas en la modificaci6n de conductas violentas.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Icy N(m. 107-2020, segln
enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo

Juridico del Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 411 no impone una
obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSI6N

La Comisi6n de lo furidico del Senado de Puerto Rico efectu6 un an6lisis

minucioso del P. del S. 411, segrln fue referido, tambi€n analiz6 la Ley Nrlm. 54 de 15

de agosto de 1989, seg0n enmendada, conocida como "ky Para la Prevenci6n e

Intervenci6n con la Violencia Dom€stica", y los memoriales recibidos.

la Comisi6n de lo furldico coincide en que el Proyecto del Senado 411

representa un avance en la politica priblica de Puerto Rico para la prevenci6n e
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negativamente a personas de baios recursios. Finalmente, les PreofllPa que eliminar la

discreci6n judicial para determinar el desacato del agresor, aI cambiar de "podrd ser"

a user5u encontrado incurso en desacato, podrla limitar el debido proceso de ley, ya

que no permitirla al tribunal considerar razones v6lidas para el incumplimiento.
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intervenci6n con la violencia dom6stica. Su propuesta de eliminar la discreci6n

judicial y establecer como mandatoria la participaci6n de la parte Peticionada en un
programa o taller de reeducaci6n y readiestramiento para Personas que incurren en

conducta agresiva en relaciones de pareja, una vez expedida una Orden de Protecci6n,

es un paso significativo hacia el fortalecimiento del componente restaurativo de la Ley

54. Este enloque obligatorio busca modificar Ia conducta maltratante subyacente y no

solo limitar el acercamiento flsico, actuando como un m€todo restaurativo ante los

indicadores de maltrato ya demostrados.

Si bien las agencias consultadas, como la Oficina de Administraci6n de los

Tribunales (OAT), la Oficina de la Procuradora de las Mujeres (OPM) y el
Departamento de la Familia han planteado una serie de consideraciones importantes

- incluyendo la correcci6n de un error t6cnico en la re(erencia al inciso (f) en lugar del
(g) del Ar6culo 2.6, la insuficiencia de la disponibilidad de programas y las listas de

espera, la potencial limitaci6n de la discreci6n judicial en los casos de desacato -, es

necesario destacar que estas preocupaciones han sido atendidas de manera integral en

el entirillado electr6nico que se acompafla.

POR TODO LO ANTES DGUESTO, la Comisi6n de lo Jurldico del Senado de

Puerto Rico tiene a bien presentar ante este AIto Cuerpo el Informe Positivo sobre el
Proyecto del Senado 411 recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas
en el enfuillado electr6nico que se acompafra.

Respetuosamente sometido,

oledo

Comisi6n de 1o furidico
Senado de Puerto Rico



ENTIRILLADO ELECTRONICO

GOBIERNO DE PUERTO RICO

2(Fo. Asamblea
Legislativa

1ra Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 4LL
11 de marzo de 2025

Presentado por la sefrora Soto Aguili

Reftndo ala Comisidn de b luidico

LEY

Para enmendar el inciso (il del Articulo 2.6, ineise-($ de la t,ey Ntim. 54 de 15 de
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Intervenci6n con la Violencia Dom6stica", a los fines de elhhar-la4ise+eei6n

e tdter de reeduea€ifu y in€u#en-s
@ta establecer la obli*aci6n de ordenar a la parte

a de un
Der9nas aue tncufTen en con

o taller ile reeducaci6n re
ducta nsfestaa en relacidn de oareia cuando el tribunal

emita una Orden de Protecci6n y para otros fines relacionados.

EXPOSICION DE MOTIVOS

Desde el afro 1989 el Gobiemo de Puerto Ricq estableci6 como politica ptblica el

desarrollo, establecimiento y fortalecimiento de remedios eficaces para ofrecer

protecci6n y ayuda a vlctimas, alternativas para la rehabilitaci6n de los ofensores y

estrategias para Ia prevenci6n de la violencia domEstica.l l{ey-Ct6++ausa Como

an*cuencia del aumento en los casos reportados y las mdtiples noticias que como

I Exposici6n de Motivos, de la l,ey Nrim. 54 de 15 de agosto de 1989, segrln
enmendada, conocida como "I,ey Para la Prevenci6n e Intervenci6n con la Violencia
Dom6stica", S L.P.R.A. S 601.
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Pueblo nos han estremecido, esta Asamblea kgislativa da un nuevo Paso en esa

direcci6n.

En la actualida4 toda persona vlctima de violencia dom6stica puede solicitar una

Orden de Protecci6n al amparo de la ky Nrlm. 54 de 15 de agosto de 1989, segln

enmendada, conocida como "Ley Para la Prevenci6n e Intervenci6n con la Violencia

Dom6stica". Una orden de Protecci6n ne es €ka€s+qye un mandato expedido por

escrito bajo el sello de un Tribunal, en el cual se dictan las medidas a un agresor o

agresora para que se abstenga de incurrir o llevar a cabo determinados actos o

conducta constitutivos de violencia dom6stica.z Sin embargo es harto conocido que

si bien limitan el que el agresor o agresora se acerque a la persona victima, en nada

abona en modificar la conducta maltratante que ya ha sido manifestada. A pesar de

que la ley provee para que, de forma discrecional, el Tribunal ordene al peticionado

a participar de un programa o taller relacionado al alcance de la-mfoma qg@, la

realidad es que en muy pocas instancias es asi ordenado.

Es por todo lo anterior que esta Asamblea kgislativa tiene a su bien legislar a los

fines de que, de rvrnera mandatoria, urur vez se haya expedido una Orden de

Protecci6n, sea impuesta como condici6n de l+-misma esla el que el agresor o

agresora participe de un programa o taller de reeducaci6n y re adiestramiento para

persorus que incurren en conducta agresiva en relaci6n de pareja. Esto como mEtodo

restaurativo de los ya indicadores de maltrato que ha demostrado la persona contra

la cual fue expedida la orden.

DECRE-TASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATTVA DE PUERTO RICO:

I Secci6n 1.- Se enmienda el inciso Ql del Art. 2.6 ($ de la l.ey Nrim. 54 de 15 de

2 agosto de L989, segrin enmendada, conocida como "Ita Para la Preaenci6n e ln teruenci6n

3 con la Violcncia Domistica". para que lea como sigue:

2 lrt.t.l,td.S602.
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4

5

6

7

8

9

I (a)...

(f) H Tribrrnd ttendre dig

k

ll Yieten€ia dern€stiea y

12 la familia, tE TribEnat o

13

t4

15 erder

l6

17 (e) El Tribunal tendr5 discreci6n, lueso de haber escuchado la prueba que le

18 fuere presentada o a petici6n del Ministerio Priblico, de imponer como

t9 condici6n adicional un punto de distancia circunferencial minimo de cincuenta

(50) metros entre la parte peticionada v la parte peticionaria cuando, a su

2t discreci6o dicha limitaci6n resulte necesaria como estrategia de prevenci6n. El

10

20

22 Tribunal tambi6n tendr6 dise+eei6n?a*a qua imponer como condici6n adicional
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1 a la selieihxlde-la Orden de Protecci6n, oue el=Eetieienade la oarte oeticionada

2 a eemprrlseria obliqatoia de un ama o taller de

educaci6n, va sea priblico o privado, bre el alcance de esta Lev. Esto, para3

4

5

6

7

8

9

prevenir que se incurra en conducta constitutiva de un delito de violencia

domEstica v para concienciar sobre el efecto nocivo de la misma sobre la

familia. El Tribunal ordenard y establecera el mismo como parte de las

disposiciones a cumolir cuando la Orden de Protecci6n. Dicho

prosrama o taller deber6 set tornado dentro del periodo de la viqencia de la

Orden. El tOrmino del programa no ser6 menor de treinta horas. Adem6s, la

l0 parte peticionada deber6 evidenciar al Tribunal, en un t€rmino de tres (3) dias

1l laborables. a oartir de Ia fecha en que fue notificado de la expedici6n de la

12 Orden de Protecci6n en su contra, oue se irucribi6 en al Droqrama o taller

13 con este fin. AI vencimiento de la Orden, la parte Deticionada deberA presentar

t4 evidencia al Tribunal de su cumplimiento con dicho proerama o taller.

l5

16

l7

l8

l9

20

Disponi6ndose, que habiendo tranrurrido el periodo de vigencia de la Orden

de Protecci6ru sin que la parte peticionada haya notificado y evidenciado al

Tribunal del cumplimiento de Ia presente disposici6n, la parte peticionada

[podrt serl serd enconkada incursa en desacato por incumptimiento de las

[disposicionesl coniliciones de la orden de protecci6n. [En loe caeos en que el

peticionado haya estado suieto a mis de una (1) Orden de hotecci6n en su

contra, con la misma o cualquier peticionaria, y ese dato sea conocido o traido2t



1

2

5

a la atenci6n del Tribunal, €ste ordenari la inscripci6n en el programa o taller

sobre violencia domEstica de manera obligatoria.

F Tdbrrrul kr?on&a a ta p

delaregrama-e+allerd El Tribunal impondr5 a la parte oeticionada el oaso de

los costos del prosrama o taller, si alguno uando la oarte oeticionadaC

3

4

5

6

7

8

9 demuestre su incapacidad para sufragar el costo del programa o taller, la parte

10 peticionada estar6 suieta a horas de servicio comunitario en calidad de paqo por

l1 el costo del programa o taller.

t2

l3

t4 protecci6n, de toda conducta constitutiva de violencia dom6stica v el

l5 efecto nocivo sobre la familia, entre otros temas, deber6n ser revisados y

l6 elaborados en coordinaci6n con la Oficina de la Procuradora de las Muieres v

l7 la Iunta Rezuladora de los Programas de Reeducaci6n y Readiestramiento

l8 onas Agresoras.

t9 Secci6n 2.- Separabilidad.

20 Si cualquier cldusula, pflrtafo, subpdrrafo, articulo, disposici6q secci6n, subsecci6n,

21 capitulo, subcapitulo o parte de esta Ley fuera anulada o declarada inconstitucional

22 por un kibunal competente, la sentencia a tal efecto dictada no afectard, perjudicar6,

Los programas o talleres de educaci6n sobre el alcance de la orden de
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I ni invalidar6 el resto de esta ky. El efecto de dicha sentencia quedar6 limitado a la

2 cl6usula, p6rrafo, subp6rrafo, articulo, disposici6q secci6n, subsecci6n, capitulo,

3 subcapftulo o parte de la-*bma esta que asl hubiere sido anulada o declarada

4 incorutitucional.

5 Secci6n 3.- Vigencia.

6 Rsta Ley entrare en vigor inmediatamente despuds de su aprobaci6n.
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TRBI'II]Es Y SECORIE SE}AIO

t{ de agosto de2025

AL SENADO DE PUERTO RICO:

L"a Comisi6n de lo |uridico del Senado de Puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto del Senado 507 recomienda a este AIto Cuerpo su aprobaci6ry

con las mmiendas contenidas en el entirillado elects6nico que se acompafra.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 507 (en adelante, P. del S. 50Q, seg(n presentado, tiene

como prop6sito enmendar el Arfculo 159 de la Ley Nrlm. 55-2020, segtn enmendada,

conocida como "C6digo Civil de Puerto Rico de 2020", a los fines de restituir el
derecho de los abuelos y los ffos a relacionarse con los menores; y para otros fines
relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El ArHculo 619 del C6digo Civil de Puerto Rico de 2020 establece un marco legal
para las relaciones de los menores con personas fuera de sus progenitores. Este

ar6culo dicta que la decisi6n sobre con qui6n se relaciona un hijo, tanto dentro como
fuera del n(rcleo familiar, recae principalmente en los padres que ejercen la patria
potestad. Esta prerrogativa parental se considera un derecho fundamental y goza de

una presunci6n de correcci6n.

I.a intervenci6n judicial en este derecho de los progenitores es restrictiva. Un
tribunal solo puede interferir si se demuestra la existencia de intereses apremiantes, lo

ORIGINAL

2& Sesi6n
Ordinaria
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cual debe ser probado mediante evidencia robusta, clara y convincente. Si el tribund
determina la concesi6n de un derecho de visita, son los propios progenitores quienes

deben planificar el tiempo, lugar y modo de estas relaciones, siempre priorizando el

inter6s 6ptimo del menor. AI considerar la adjudicaci6n de dicho derecho de visita, el

tribunal tambi6n debe evaluar si esas relaciones familiares son importantes para el

desarrollo integral del menor y si este ha estado bajo el cuidado temporal de otras

Perrioru!.:i.
Es crucial seflalar que, a diferencia del derogado C6digo Civil de 1930,1 el

Artrculo 619 del C6digo Civil de 2020 no establece explicitamente un derecho de los

abuelos y fios a relacionarse con los menores. Bajo la ley actual, cualquier pariente
interesado en visitas debe demostrar al tribunal la existencia de un "inter€s
apremiante" con prueba robusta, clara y convincente. Esta omisi6n ha sido seflalada
como una contradicci6n con el reconocimiento hist6rico del papel de los abuelos y fios
en la vida de los menores en Puerto Rico, especialmente en una sociedad donde la
familia extendida es de suma importancia.z

El Proyecto del Senado 507 busca restituir y fortalecer este derecho para abuelos
y Hos mediante la adici6n de un nuevo Arficulo 619A d C6digo Civil de 2020. Esta

modificaci6n se alinea con la jurisprudencia, como el caso Remch os. Ramirez Vdlez,

t El C6rligo Civil de 1930 disponla:

ArHculo 1524. - Derecho de los abuelos y de los tios

Luego de la disoluci6n del nricleo farfliar, ya sea por la muerb de uno de los padres
o divorcio, separaci6n o nulidad del mahimonio, no podrdn los padres o tutor que ejerza la
patria pobstad y custodia sobre un menor no errancipado, impedir sin justa causa que €ste se
relacione con sus abuelos o con sus 6os.

Cuando se bate de un menor no emancipado fruto de una relaci6n extramakimonial
tampoco podri el padre o la madre o tutor que ejerza Ia pahia potestad y custodia sobre
dicho menor, impedir sin iusta causa que 6ste se reLacione con sus abuelos o con sus (os.

En caso de oposici6n por parte del padre o madre o tutor que ejerza la pakia potestad
y custodia sobre dicho menor no emancipado se reconoce legitimaci6n jurldica a los abuelos y
a los tios para ser oldo ante el juez quien decidir6 lo procedente tomando en consideraci6n las
circunstancias particulares de cada caso y los intereses y bienestar del menor.

2 Un estudio reciente realizado por la Universidad de Carolina del Sur cn 2023 analiz6 la inlluencia quc tiene la
relaci6n ente abuelos y nietos en el desarrollo socioernocional de los menores. La investigaci6n, llevada a cabo
por Yanfeng Xu y Theresa M. Harrison, recopil6 datos de abuelos que ejercen roles de crianza sobre sus nietos y
evalu6 c6mo la cercania emocional y los conllictos en la rclaci6n afectan la estabilidad y el bienestar de los niios.
los hallazgos revelaron que cuando existe un vinculo afectivo s6lido, los menores presentatr menorcs
probabilidadcs de desarrollar problemas emocionales, conductuales y de interacci6n social, a la vez que sc
potmcia su capacidad de aprrcndizaje y su r€siliencia atrte situaciones adversas. I/dase Yanfeng Xu & Thercsa M.
Harrison, Socr'oezotional and Behavioral Problems of Grandchildren Raised by Grandparents: The Role of
Grandparent-Gmndchild Relational Closeness and Conflict (2023), httos:/lpubrred.ncbi.nlnr. h.qov/'37892286/.
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2004 TSPR 97, qte ya habla establecido Ia legitimaci6n de los abuelos para solicitar

visitas y los criterios que los tribunales debian considerar para decidir en el mejor

inter6s del menor. [a l*y 32-2012, que enmend6 el C6digo Civil de 1930, ya habfa

extendido estas protecciones a los 6os, permiti6ndoles solicitar visitas a sus sobrinos.3

Por tanto, la introducci6n del Articulo 619A busca atemperar el C6digo Civil
actual con esta jurisprudencia y reconocer el papel esencial de estos familiares en el

desarrollo saludable de los menores, promoviendo la unidad familiar.
la Comisi6n de lo Juridico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y

evaluaci6n del P. del S. 507 recibi6 memoriales explicativos a las siguientes agencias y
entidades: Departamento de la Familia y la Administraci6n de Servicios de Salud

Mental y Contra la Adicci6n.

A continuaci6n, se expone lo expresado por estas entidades gubernamentales.

ADMINISTRACION DE SERVICIOS DE SALUD MENTAL Y CONTRA LA
ADICCI6N

La ASSMCA subraya el valor incalculable de la familia extendida en la cultura

de Puerto Rico y Am6rica Latirn, donde los abuelos y los tios mantienen relaciones

alectivas y cerc.uurs con los niflos. Explica que los abuelos aPortan valores, cultura y
sabidurfa por sus experiencias de vida, protegen las tradiciones familiares y son una

fuente constante de comprensi6n y consuelo en momentos diflciles, lo que brinda
estabilidad emocional a los nifros, especialmente en circunstancias adversas. AdemA+

fortalecen un sentido de continuidad familiar y el respeto por los adultos mayores. Por

su parte, los ffos constituyen una red de apoyo emocional y social distinta pero

igualmente significativa para los menores, ofreciendo un entorno seguro p.ua que se

expresen libremente y sirviendo como modelos de estilos de vida y profesiones,

influyendo positivamente en la formaci6n del cardcter e intereses. Las ffas, al igual que

las abuelas, puederr ofrecer estabilida4 mediaci6n e incluso cuidado temporal en

situaciones de conflicto familiar.

DEPARTAMENTO DE LA FAMILIA

3 En el caso de Trorel o. Gratailb, 530 U.S. 57 (2N0), elTnbunal Supremo de loe Estados Unidos decidi6
que loa kibunales deben adiudicar las peticiones de relaciones abuelo-filiales dindole una
coruideraci6n especial al punto de vista de los padres; corresponde a los abuelos solicitantes eI peso de
la prueba para demostrar que tienen la aptitud para relacionarse con sus nietos. El Tribunal tambi6n
seiald que no iba a declarar inconstitucionales todas las leyes que les reconocieran derechos de visita a
terceros ya que corresponde a los tribunales estatales adjudicar caso a caso las controversias que se
susciten en este contexto.

q\
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El Departamento de la Familia coincide con la importancia de estas relaciones

para el desarrollo integral de los menores. Sefiala que, en muchas ocasiones, los

abuelos y fios actdan como cuidadores primarios, y mantener a los menores con
parientes permite coneervar vtnculos familiares y recibir apoyo. Destaca que la
Administraci6n de Familias y Niios (ADFAN) ya considera a abuelos y Uos para la
custodia de menores protegidos cuando el retorno al hogar no es viable, siempre que

sean aptos y sea en el mejor inter6s del menor. Incluso, la agencia cuenta con una llnea
de orientaci6n y apoyo para abuelos que crlan a sus nietos. El Departamento de la
Familia, ademAs, recomienda eliminar la disthci6n sobre menores racidos de

relaciones extramatrimoniales en el texto propuesto, ya que en la actualidad no debe

existir diferencia legal en el derecho del menor a relacionarse con su familia,
priorizando siempre su mejor bienestar. En esencia, ambas agencias consideran que la
aprobaci6n del P. del S. 507 es un paso fundamental para fortalecer el nrlcleo familiar
y la protecci6n de los menores en Puerto Rico.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la Ley Nrim. 107-2020, segdn
enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo

|uridico del Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 507 no impone una
obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSION

l-a Comisi6n de lo |uridico del Senado de Puerto Rico efectu6 un an6lisis
minucioso del P. del S. 507, segrln fue referido, tambi€n analiz6 el C6digo Civil de
Puerto Rico de 2020 y el derogado C6digo Civil de 1930, al igual que la furisprudencia
aplicable y los memoriales recibidos.

La Comisi6n de lo |urfdico coincide en que, lamentablemente, cada vez mds, la
instituci6n familiar sufre un fuerte menoscabo en perjuicio de nuestra sociedad

cambiante.a Es de vital inter€s de este Senado salvaguardar a aquellos nfcleos
familiares que pernanecen unidos y que sostienen relaciones afectuosas entre sus

miembros.

\

{ Viase Alonso Garcia v. Ramlrez Acosta, 2001 TSPR 125.
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Ias agencias consultadas identifican la incongruencia del Ar(culo 619 del

C6digo Civil de 2020 con la politica prlblica y la jurisprudencia de Puerto Rico y
Estados Unidos. El ArHculo 619 actual establece que son los progenitores que ejercen

la patria potestad quienes deciden con qui€n se relaciona su hijo, ya sea dentro o fuera

del ntcleo familiar, y esta determinaci6n goza de una presunci6n de correcci6n. Un
tribunal solo puede interferir si se demuestra la existencia de intereses apremiantes

mediante prueba robusta, clara y convincente. El Departamento de la Familia enfatiza

que el Arficulo 619 no dispone especificamente sobre un derecho de los abuelos y tios
a relacionarse con sus nietos y sobrinos, obligdndolos a probar dicho "inter6s

apremiante".
Esta omisi6n en el C6digo de 2020 contrasta con la protecci6n expllcita que

exisfia anteriormente. El C6digo Civil de 1930, enmendado por la l*y 182-19% y la
l*y 32-2072, ya garantizaba expllcitamente el derecho de los abuelos y (os a mantener

relaciones con sus nietos y sobrinos tras la disoluci6n del n(rcleo familiar. La
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico habia confirmado la legitimaci6n
activa de los abuelos para solicitar visitas y establecido los criterios judiciales para

decidir en el mejor inter6s del menor, dando una coruideraci6n especial a la decisi6n

de los padres, pero sin imponerles la carga de probar que las relaciones solicitadas

serlan perjudiciales.

El nuevo arHculo propuesto por el P. del S. 507 restituirla el texto contenido en

el Arffculo 152,.{ del derogado C6digo de 1930, reconociendo que los padres o tutores
no podr6n impedir, sin justa causa, que un menor no emancipado se relacione con sus

abuelos o ffos luego de la disoluci6n familiar (por muerte, divorcio, separaci6n o
nulidad). Se reconocerla legitimaci6n juridica a abuelos y tios para ser oidos ante el
juez, quien decidire en cada caso tomando en cuenta las circunstancias particulares y
el bienestar del menor.

Acogemos, asimismo, la recomendaci6n del Departamento de la Familia en
cuanto a eliminar la distinci6n sobre menores nacidos de relaciones
extramakimoniales en el texto propuesto, ya que en la actualidad no debe existir
diferencia legal en el derecho del menor a relacionarse con su familia, priorizando
siempre su meior bienestar

POR TODO LO ANTES UPLJESTO, la Comisi6n de lo Juridico del Senado de
Puerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el
Proyecto del Senado 507, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas
en el entirillado electr6nico que se acompafra.
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LEY

Para M anadir un nuno Artianlo 169A a la Ley N*m' 55-2020,
segdn enmendada, conocida como "C6digo Civil de Puerto Rico de ZVfr", alos
fines de restituir el derecho de los abuelos y los fios a relacionarse con los
menores; y para otros fines relacionados.

EXPOSICIoN DE MOTIVOS

Ia polltica p(blica del Gobierno de Puerto Rico se ha enfocado en la

preservaci6n de la unidad familiar y el desarrollo integral de los menores y, a esos

efectos, ha dirigido sus esfuerzos. A trav6s de esta polltica prlblica se trusca evitar

remociones innecesarias de menores de sus hogares y promover la reunificaci6n

familiar, siempre que sea posible, asegurando que los nifros crezcan en un entorno

familiar seguro y amoroso.

Es de pleno conocimiento que la relaci6n entre abuelos y nietos es fundamental

para el desarrollo integral de los menores. Investigaciones recientes, como un esfudio

realizado por la Universidad de Carolina del Sur en 2AB, han demostrado que tuul

relaci6n cercana entre abuelos y nietos promueve la resiliencia, la estabilidad emocional

y el aprendizaje de valores sociales. Adem6s, los abuelos desempeflan un papel cmcial
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en la transmisi6n de la cultura y la historia familiar, contribuyendo a la identidad del

menor. Seg(rn el referido estudio, los abuelos ofrecen apoyo emocional incondicional.

Este apoyo no es meramente afectivo, sino que se traduce en beneficios concretos. Los

niffos que mantienen relaciones cerc.rnas con sus abuelos muestran mejor

autoconciencia e inteligencia emocional, lo que mejora significativamente su

desempeflo, tanto en el 6mbito social como acad6mico. l,os abuelos modelan

expresiones emocionales saludables y enseflan eskategias constructivas para manejar

emociones diflciles, reduciendo asi el riesgo de problemas de salud mental como la

depresi6n y la ansiedad en los menores.

Por su parte, los 6os pueden desempefrar un papel similar al de los abuelos,

ofreciendo apoyo emocional, modelando comportamientos saludables y enseffando

valores y habilidades sociales. En el conter<to de la familia extendida las relaciones

entre fios y sobrinos pueden proporcionar una red de apoyo adicional especialmente en

situaciones donde los padres no estin disponibles o necesitan ayuda.

En Puerto Rico, una gran parte de los abuelos ,lsrunen responsabilidades

parentales. Segin la Encaesta sobre la Comunidad de Puerto Rirr; dcl 2016 al 2020, un total

de 87,254 menores de 18 afros viven con sus abuelos, siendo el 36.1,% de estos abuelos,

los rlnicos responsables de sus nietos. las abuelas representan una mayorla al momento

de ejercer este rol, representando el 63.6% del grupo.t Adem6c se indica que en Puerto

Rico hay m6s de 25,600 abuelos que est6n a cargo de las necesidades de alrededor de

33,900 menores, aunque no se especifica si ostentan la custodia legal.z Esta realidad

subraya la necesidad de reconocer legalmente el papel de los abuelos en la vida de sus

nietos.

I f.loticet. pOAZ, 6 de s€ptieEtre). Bn ra Nb de los fuualos at P!(,rlo Ri@ cstia a ango & ars niet(f,. Recup€rado
de htq*//www-rpticel-com/ah6a/bp-6bries/2mz,r6/bu6E-parMe-bc-abuelc-<rFpu€do{isr"€rtan a-<argode-6u6
nieb6/.
rTirado. A&idE Diaz "Abuelc Que Crran Ahora Tambi€n Son It aeEh6-. d n b Pf,ir/is,ia lnEsti$tioo,
http6://pqiodisnoinv6tigativo,com/202y10/abuelos.quecrian-aho6-t mbi€n-son-que6E6/. Coturltado el 19 de marzo de
mE.
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Puerto Rico ha reconocido hist6ricamente el papel fundamental que eiercen los

abuelos en la vida de sus nietos. El C6digo Civil de 1930, enmendado por la ky Nrlm.

182 de 797, garantizaba expllcitamente el derecho de los abuelos a mantener una

relaci6n con sus nietos tras la disoluci6n del nrlcleo familiar. Esta protecci6n legal fue

respaldada por la jurisprudencia en el caso Remchos. Ramirez Vdlez (762 DPR 130, 2004),

donde nuestro Tribunal Supremo estableci6 claramente que los abuelos tienen

legitimaci6n activa para acudir a los tribunales a solicitar visitas con sus nietos. A su

vez, resolvi6 que, en casos de disputa, los tribunales deben considerar factores como la

preferencia del menor, su edad, salud mental y ffsic4 el carifro que pueden brindar las

partes involucradas, y la habilidad de estas partes para satisfacer las necesidades

afectivas y morales del menor, al decidir si es beneficioso para el menor mantener

visitas con sus abuelos. En resumery el caso Rexach os. Rumirez Viltz fortaleri6 el

derecho de los abuelos a solicitar visitas a sus nietot siempre que no exista justa causa

para impedirlo, y estableci6 criterios claros para que los tribunales tomen decisiones en

estos casos.

I t €y 5 de 30 de diciembre de 1!rE6, seg{n enmendada, conocida como "L€y para la Adminirtraci6n del Sustento de Menore$"

C6nsono con los resuelto por el Tribunal Supremo, se enmend6 el C6digo Civil

de Puerto Rico de 19]0 mediante la aprobaci6n de la ky 32-2012, alos fines de extender

las protecciones del Ardculo 152,4 a los Hos. Con esta enmienda, los 6os adquirieron

legitimaci6n para acudir al tribunal a solicitar visitas a sus sobrinos en casos de

oposici6n por parte de los padres o tutores, siempre que no exista justa causa para

impedirlo.

Resulta contradictorio que mientras el C6digo Civil de 2020 establece reglas

sobre inmunidad familiar y otorga prioridad a los abuelos en la tutela de menores en

ausencia de un tutor designado, simult6neamente omita proteger expllcitamente su

derecho a visitas regulares. La omisi6n del derecho de visita de los abuelos contradice la

intenci6n de toda la legislaci6n aprobada en beneficio de los menores. Por otro lado, la

"Ley Orgdnica de la Administraci6n para el Sustento de Menores"3, reconoce a los

abuelos como responsables de la manutenci6n del menor en ausencia del padre o
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rradre. Sin duda, la omisi6n en el C6digo Civil de 2V20 del derecho de los abueloo y ffos

a relacionarse con los menores resulta incongruente con el marco legal y jurisprudencial

actual, creando un claro obsticulo p,ua el fortalecimiento de la unidad familiar que

dicta nuestra polltica p(rblica de protecci6n de 106 menores.

Por tanto, esta Asamblea Legislativa considera imperativo enmendar la L,ey 55-

2020, conocida como el C6digo Civil de Puerto Rico de 2020, mediante la inclusi6n de

un artrculo 769L a los fines de restablecer expllcitamente el derecho de los abuelos y

Hos a mantener una relaci6n significativa con sus nietos y sobrinos. De esta numera

atemperamos nuestro C6digo Civil con la jurisprudmcia vigente y reconocemos el

papel esencial que ejercen los abuelos y los fios en el desarrollo saludable de los

menores. Al asl hacerlo, Puerto Rico dari un paso importante hacia la protecci6n y

fortalecimiento de la familia como columna vertebral de nuestra sociedad. Esto se alinea

per:fectamente con nuestra polltica p(blica de preservar la unidad familiar, lo que a su

vez conkibuird al bienestar emocional y social de las futuras generaciones.

DECRtTASE FOR LA ASAMBLEA LEGISLI\TTVADE PI,JERTO RICO:

Secci6n 1.- Se afrade un nuevo Arficulo 519A a laLey 55-2V20, segrln enmendada,

conocida como "C6digo Civil de Puerto Rico de 2V2U' para que lea como sigue:

"Artiarb 619A. - Dercdns dc bs ahuclos(as) y tios(as)

lrugo de la disolucion ful nicleo familial, ya *a por la muerte ile uno ile los pahes o

dirnrcio, *paracidn o nulidad del matrironio, rc podrin bs padres o tutor quc ejerm la patria

potestad y anstoilia sbrc un menor w emancipado, impeili sin justa uusa que 6ste * relacione

an sus abuelos o an sus tios.

3

4

5

6

7

8

9

10
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r En caso de oposicioa por pmtc del padre o madre o tutor quc ejerza la patria potestad y

2 ansbilia *brc didro mercr no enancipado s recono@ le$tinaciot jundica a los abuelos y a bs

I tios para et ofulo anb el juez quim decidiri lo yoeilmte tomando en onsideracion las

4 circurctancias partiaiarcs de cada caso y bs intere*s y bienestnr ilel mercr."

5 Secci6n2.-Separabilidad

6 Si cualquier dAusul+ pirrafo, oraci6n, palabra, arHculo, disposici6rg secci6& o

7 inciso de esta Ley es declarada nula o inconstifucional por un Tribunal con iurisdicci6rl

8 la resoluci6rL dictamen o sentencia a tal efecto dictada no afectar6, perjudicar6 ni

9 invalidar6 el remanente de esta [ry. El efecto de dicha resoluci6o dictamm o sentencia

10 quedar6 lirritado a la cliusula, pAraIo, oraci6ru palabra, arHculo, disposici6n, secci6ru o

11 inciso cuya nulidad o irrconstitucionalidad haya sido declarada.

L2 Secci6n 3.- Vigencia

13 Esta ley entrar6 m vigor inmediatamente despu€s de su aprobaci6n.
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AL SENADO DE PUERTO RICO:

[-a Comisi6n de lo Juridico del senado de puerto Rico, previo estudio y consideraci6n
del P. del s. 549, recomienda a este AIto Cuerpo su aprobaci6ry con las enmiendas
contenidas en el Entirillado Electr6nico que se acompaffa.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del Senado 549 (en adelante, ,,p. del S. S4y,) busca enmendar el
Artlculo 4 de la Ley Zl-2021,, segrin enmendada, conocida como ,,Ley Contra la
venganza Pornogr6fica de puerto Rico", a ros fines de tipificar corno derito, ra
divulgaci6n y publicaci6n de cualquier materiar expricito de carhcter intimo o sexual
producido por inteligencia artificial; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El Proyecto del senado 549 tiene como objetivo enmendar el Ardculo 4 de lal*y 272021, seg(n enmendada, conocida como ,,Ley Contra la Venganza
Pomogrdfica de Puerto Rico". [a medida responde a ra urgente necesidad de tipilicar
como delito la divulgaci6n y publicaci6n de materiar sexual explicito que haya sido
producido o alterado mediante inteligencia artificial (IA), de modo que el
ordenamiento jurldico local se adapte a los desafios emergentes de la era digital.

En Ia Exposici6n de Motivos, la medida subraya el aumento sostenido de los
casos de venganzr pomografica en puerto Ricq agravados en aflos recientes por el
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uso de heramientas tecnol6gicas av.rnzadas, como los "deepfakes". Segrln datos
citados, las dmuncias por distribuci6n no consensuada de imAgenes intimas han
crecido un 30% en los rlltimos dos aflos y, e 2023., se reportaron mAs de 1,200 casos.

L^a Cornisi6n de Ciberseguridad y la Oficina de la Procuradora de las Mujeres
coinciden en seflalar que el fen6meno de la pornografla sint€tica est6 ampliando el
dafio causado a las victimas, dificultando tanto la persecuci6n penal como el acceso

efectivo a la justicia.

En t€rminos sustantivos, la medida introduce varias modificaciones al ArHculo
4 de la Ley 21.-2021. Primero, establece que incurre en delito grave toda percona que,
sin autorizaci6n de la victima, divulgue, revele o ceda a terceros material explicito real
o alterado mediante inteligencia artificial, independientemente del medio de
comunicaci6n utilizado. Segundo, el proyecto aclara que las amenazas de divulgar tal
material constituir6n delito menos grave, agrav6ndose a delito grave, con pena de
hasta ocho afros, si la conducta es utilizada con fines extorsivos o lucrativos. Adem6s,
en los casos de reincidencia, se dispone la inscripci6n automAtica en el Registro de
Personas Convictas por Delitos Sexuales y Abuso Contra Menotes.

El texto legal, consciente de los retos probatorios en este tipo de delitos, aclara
que el mero hecho de enviar o intercambiar material lntimo no implica la renuncia a
la expectativa razonable de privacidad, y que lo dispuesto en la Ley cubre material
real, falsficado, modificado o alterado con fines lesivos. Esta previsi6n es coherente
con la tendencia legislativa y iurisprudencial a nivel internacional, que busca proteger
a las vfctimas de abusos tecnol6gicos cada vez mds sofisticados.

Por otro lado, el P. del S. 549 mantiene la exdusi6n de responsabilidad para los
servicios interactivos informativos y proveedores de software que habilitan el acceso

de usuarios a la red, aline6ndose con principios similares al llamado safe harbor del
derecho federal estadounidense, que protege a los intermediarios tecnol6gicos cuando
el contenido es colocado por terceros.

Es importante seflalar que la medida extiende el tdrmino de prescripci6n de la
acci6n penal a diez (10) afios, reconociendo la dificultad inherente a la investigaci6n y
persecuci6n de este tipo de delitos, que suelen perpetuarse en el tiempo y cuya
detecci6n puede demorar aflos tras la comisi6n de la conducta.

A hav6s de esta enmienda, la Asamblea Legislativa pretende robustecer el
marco normativo vigente, ofreciendo mayor protecci6n a las vlctimas frente a las

nuevas formas de agresi6n digital que la tecnologla permite. Al hacerlo, se envla un
mensaje inequivoco de que la dignidad, la intimidad y la protecci6n de la imagen
personal constituyen valores fundamentales, incluso en contextos mediados por
tecnologia avanzada. Asf, Puerto Rico se coloca a la vanguardia de la respuesta

d\



oFrcrNA DE LA pROCURADORA DE LAS MUIERES

La oficina de la Procuradora de las Mujeres apoya firmemente esta medida por
entender que responde a un fen6meno tecnol6gico emergente que ha generado nuevas
formas de agresi6n sexual, coerci6n y menoscabo de la dignidad, especialmente hacia
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legislativa ante la violencia drgrtal y la manipulaci6n de la imagen Intima mediante
inteligerrcia arti.ficial.

como parte de su funci6n evaluadora, la comisi6n de lo Jurldico del senado
recomienda enmendar el P. del s. 549 con el fin de fortalecer y clarificar varios aspectos
esenciales de la medida. Veamos.

En primer lugar, se ampli6 er lenguaje del proyecto para dejar meridiarumente
claro que Ia conducta delictiva abarca no solo el material expllcito alterado mediante
inteligencia artificial, sino tambi€n aquel fabricado, manipulado, simulado o alterado
por cualquier otro medio tecnor6gico, eleck6nico o digital. De esta manera, s€ asegura
que la protecci6n de la r-ey alcance todas las formas actuales y futuras de
manipulaci6n digital, cerrando posibles lagunas interpretativas y evitando la
obsolescencia del marco legal ante lo.s avances tecnol6gicos. Asimismo, la comisi6n
enmend6 la disposici6n relativa a la exclusi6n de responsabilidad para servicios
interactivos, sistemas o proveedores de softuare. El texto revisado en el entirillado
electr6nico precisa que la exclusi6n solo aplicar6 a quienes se limiten al diseflq oferta,
distribuci6n o mantenimiento de herramientas tecnol6gicas de uso general, y no a
quienes participen directa o indirectamente en el control o difusi6n especlfica del
contenido prohibido creado por terceros. De igual modo, se incorpor6 una salvedad
para excluir de dicha protecci6n a quienes disefrery desarrollen o rtisftiluyqn
intencionalmente herramientas de inteligencia artificial cuyo prop6sito principal sea
la creaci6n de contenido sexualmente explicito falso o deepfakes sin el consentimiento
de las personas representadas.

Estas mmiendas buscan garantizar que la [.ey contra Ia venganza pornogr6fica
de Puerto Rico resulte efectiva frente a las amenazas emergmtes de la manipulaci6n
digital, sin desalentar el desarrollo tecnol6gico llcito ni limitar la protecci6n a las
victimas. AsI, el texto final atiende las preocupaciones identificadas tanto en la
academia como en la prActica judicial y procttra que el marco legal est€ a la altura de
Ios retos que plantea la inteligencia artificial y ohas tecnologfas avanzadas en la era
digrtul.

Esta comisi6n recibi6 los comentados de la oficina de ra procuradora de las
Mujeres en tomo al p. del S. 549.



lnfomz Positiw sobre el P. ikl S. 549
Comisi,in de lo luirlico

Pdgina 4

muieres. Expresa la Oficina que la creaci6n de contenido Intimo falso mediante
inteligencia artificial ha sido documentada como una modalidad de violencia sexual
no consensuada con efertos devastadores. Afiaden que esfudios intemacionales y
organizaciones de ciberseguridad estiman que m6s del 96% de las victimas de
contenido sexual deepfakc son mujeres, y que en la mayoria de los casos el objetivo del
agresor es humillar, extorsionar, intimidar o forzar el silencio de la vlctima. A su juicio,
en Puerto Rico, este tipo de agresi6n ha comenzado a manifestarse en el contexto de
relaciones intimas como una extensi6n de la violencia dom€stica. La persona agresora,
al perder el control ffsico o emocional sobre su expareja, recurre a herramientas
tecnol6gicas para continuar el ciclo de malhato, utilizando contenido sexual sint€tico
como mecanismo de venganza, intimidaci6n o aislamiento.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Artfculo 1.007 de la I-ey Nrim. 7A7-2020, segln
enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo
furldico del Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 549 no impone una
obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSI6N

Ia Comisi6n de lo furidico del Senado de Puerto Rico ha llevado a cabo un
andlisis riguroso y multidimensional del P. del S. 549, partiendo de la premisa de que
el desarrollo tecnol6gico en particular la imrpci6n de la inteligencia artificial y la
manipulaci6n digital de im6genes ha superado con creces la cobertura y alcance del
marco legal vigente en materia de protecci6n de la intimidad. Para robustecer este

an6lisis, la Comisi6n ha considerado de manera especial los aportes doctrinales de la
academia, en particular el trabaio academico que examin6 criticamente los limites de
Ia legislaci6n especial vigente y advirti6 la urgencia de legislar expresamente sobre la
modalidad de deepfake Wmogaphy.l Esta subraya que la manipulaci6n digital de
im6genes privadas, realizada con o sin el uso de inteligencia artificial, constituye un
fen6meno nuevo y cualitativamente distinto aI de la mera difusi6n no consentida de
material real. En efecto, el deepfake pornography aflade un elemento de simulaci6n y
falsificaci6n que potencialmente agrava el dafro reputacional, emocional y social

I Vdase Joel Andrews Cosme Morales, "La Ley Contra la Venganza Pornogrdfica de Puerto Rico y su
impacto en las reclamaciones civiles conha la difusi6n no consentida de im6genes privadas y Ia
sextorsi6n", 91 Rev. fur. UPR177,207-2O2 (2V22).
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sufrido por las vfctimas, dificultando adem6s su capacidad de demostrar la falsedad
y reclamal protecci6n o resarcimiento ante los tribunales. ta doctrina citada resalta la
carencia de una cobertura penal efectiva ante estas nuevas formas de agresi6n,
particularmente cuando la tecnologia permite crear imagenes y videos sexualmente
expllcitos de personas que nunca consintieron ni participaron en su producci6ry
generando una situaci6n de indeferui6n jurfdica y revictimizaci6n sostenida.2

En este contextq esta comisi6n entiende que el p. det s. 549, segrln enmendado,
constituye una respuesta legislativa precisa y alineada con Ios desarrollos m6s
recientes de la teorla y Ia polftica criminal. [,as enmiendas introducidas al texto del
proyecto, incluyendo la ampliaci6n del tipo penal a todo material fabricado,
manipulado, simulado o alterado mediante inteligencia artificial u otros medios
digifales, buscan precisamente atajar las lagunas identificadas por la literatura
acad€mica, asegurando que la ley sea suficientemente flexible y prospectiva para
atender no solo las arneru,as presentes, sino tambi6n las que puedan surgir con la
evoluci6n constante de la tecnologla.

Esta comisi6n destaca, adem6s, que el texto revisado introduce importantes
salvaguardas para evitar la instrumentalizaci6n maliciosa de herramientas
tecnol6gicas bajo el amparo de exclusiones legales, y excluye expresamente de
protecci6n a quienes desarrollen o distribuyan software o herramientas de IA
especificamente orientadas a la producci6n de contenido sexualmente explicito falso
@epfales) sin consentimiento, en armonla con las recomendaciones doctrinales m6s
avanzadas sobre la materia.

En suma, esta Comisi6n concluye que la aprobaci6n del p. del s. 549 representa
no solo un acto de actualizaci6n normativa, sino un verdadero compromiso con la
dignidad, la integridad y la protecci6n efectiva de los derechos fundamentales en la
era digital. Al acoger e incorporar el andlisis doctrinal de la academia, la Asamblea
l-egislativa asegura que Ia legislaci6n local permanezca a Ia vanguardia de la respuesta
iurldica ante las nuevas formas de violencia digital y reafirma la funci6n esencial del
derecho como herramienta de futera, reparaci6n y disuasi6n en defensa de las
personas m6s vulnerables frente a ros retos de Ia inteligencia artificial y Ia
manipulaci6n tecnol6gica.

2ld



Informe Puitioo sobre el P. del 5.549
Comisi6n tle lo luidico

Pdgina 6

P del s' 549, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el
entirillado electr6nico que se acompafia.

RESPETUOSAMENTE SOMETIDO,

Lbpez

Presidente
Comisi6n de lo Juridico
Senado de Puerto Rico
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Para enmendar el Artfculo 4 de la Ley 21,-2027, segrin enmendada, conocida como ,,Ley

Contra la Venganza Pomogr6fica de Puerto Rico", a los fines de tipificar como
delito, la divulgaci6n y publicaci6n de cualquier material explicito de car6cter
Intimo o sexual producido por inteligencia artificial; y para otsos fines
relacionados.

EXPOSICIoNDE MOTTVOS

A medida que Ia tecnologla avanza, nuevos m€todos y herramientas, como la

inteligencia artificial (IA), estSn siendo utilizados piua crear contenido falso y dafrino.

Una ile estas modal idailes emersentes es la llamada deepfal<e . definida amo "la
laa6n de tma9enes con el obietiao de alterarlas Dara aue den una de

lAn Cosme La Contra la Pornoo de

Puerto Ricp v su en Las citiles con tra la di no consentida dc

tma piaadas vla 91. REv.lUR, uPR177.201-202 Q022) Aunque en Puerto

Rico se aprob6 la Ley Conha Ia venganza pomo grlhica ed2027, que tipifica como delito
la divulgaci6n no autorizada de im6genes sexuales, la legislaci6n actual no contempla

especfficamente el uso de tecnologias emergentes, como la hteligencia artificial (IA),



2

que han sido utilizadas p.ua crear contenido sexual falso sin el consentimiento de la

persona involucrada. Puerto Rico, como muchas otras jurisdicciones, enlrenta una

creciente preocupaci6n por el impacto negativo que estos delitos tienen en las vfctimas,

tanto a nivel personal como profesional. Ez la acadcmia w ha ailoertido que estas Drdcticas

no estdn adtcuadamente atendidas nor la esoecial uisente. u que dcb[an considerar*

en aniunto con el dtlito de alteraci1n de datos s cuanda imolican manioulncion disital

$

to. ld. Cnsmc Morabs sostiene la laci1n e al te la

antra la Veasanzl Pornowdfica, no cubre ailecuadamente La modtlidad del deeofal<e

oomoeruolru. ld.

El uso malicioso de IA, como los "deepfakes" ha permitido a los agresores crear

representaciones digihles de personas en sifuaciones comprometedoras que nunca

ocrurieror; lo que amplifica los daflos emocionales y sociales a las vfctimas. Dado el

avance de estas tecnologlas, resulta urgente enmendar la legislaci6n de Puerto Rico para

especificar que la creaci6n y dishibuci6n de im6genes y videos mediante Inteligencia

Artificial sin el consentimiento de las personas involucradas, tambi€n forman parte de

la conducta tipificada.

En Puerto Rico, la veng.rnz,l pomogrdfica ha ido en aumento en los rlltimos affos.

Seg{n un informe de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, las denuncias por la

distribuci6n no conseruuada de im6genes fntirrns han aumentado un 30% en los

riltimos dos aflos. Este aumento es particularmente alaflnante, ya que muchas victimas

no tienen acceso inmediato a recursos para eliminar el contenido o procurar iusticia.

Adem6s, la Comisi6n de Ciberseguridad de Puerto Rico revel6 que, en 20?i, mfls de

1,200 casos relacionados con la venganza pornogr6fica fueron rcportados, una cifra que

valida la prevalencia de estos crlmenes en el paIs. En gran medida, este fen6meno se ve

exacerbado por el uso de herramientas de inteligencia artificial que permiten crear

videos falsificados, que no s6lo son diftciles de detectar, sino que tambi6n tienen un

impacto devastador en las personas afectadas.

El uso de inteligencia artificial en la creaci6n de contenido falso ha abierto una

nueva dimensi6n en el dmbito de la venganza pomogrdfica. Con la posibilidad de
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sobrcponer rootros y crear representaciones visuales muy realistas, la inteligencia

artificial hace que el dafio sea mucho m6s dif{cil de revertir. De hecho, un estudio

realizado por Europol indic6 que el 50% de los reportes contra la veng.rrza

pomogr6fica fueron por la creaci6n de contenido sexual falso con inteligencia artificial.

En Puerto Rico, el uso de tecnologlas avanzadas para difundir pomografla no

consensuada tambi6n este en aumento, y Ias victimas se enfrentan a un panorama a0n

m5s complicadq dado que las herramientas legales existentes no est6n completamente

equipadas para abordar esta nueva arnenaza. En consecuencia, las victimas deben lidiar

no solo con el daflo emocional y social que provoca la difusi6n de su material intimo,

sino tambiEn con la dificultad de demostrar la falsedad del contenido cuando este ha

sido manipulado por inteligencia artificial.

Ha habido casos recientes de venganz.l pomogrdfica como, por eiemplo, en junio de

zaB, Eli samuel Delgado sierra fue arrestado en Humacao bajo cargos de tentativa de

asesinato y venganza pomogr#ica. se le acus6 de disparar contra su expareja y difundir

material expllcito de ella sin su consentimiento. un caso particularmente preocupante

ocurri6 en 2022 ea san Juan, donde una joven fue vlctima de venganza pornogr6fica

cuando su exparei& utilizando herramientas de inteligencia arfificial, cre6 un video en

el que su rostro fue colocado en un video sexual expllcito. El video se difundi6
r6pidamente en plataformas sociales, afectando grav€mente la reputaci6n de la vlctima

y causando estragos en su vida personal y profesional. A pesar de que la joven intent6

buscar justicia, el caso se estanc6 debido a la falta de especificidad que reconozca el uso

de la tecnolog{a en la creaci6n de contenido digital falso y malicioso.

La venganza pomogr6fica tambi€n tiene graves implicaciones para Ia salud
mental de las vfctimas. segrln una encuesta realizada por el Instituto de salud Mental
de Puerto Rico, m6s del 50% de las personas que han sufrido venganza pomogrdfica

experimentan sintomas de aruiedad, depresi6n y trastornos de Ia autoestima. Estos

efectos psicol6gicos pueden ser devastadores, y las vlctimas a menudo se enfrentan a

estigmatizaci6n social, lo que agrava alln m6s su sifuaci6n. l,a creciente utilizaci6n de

IA para generar contenido falso no solo aumenta el alcance de estos abusos, sino que



4

fr

tambi€n intensifica el daflo psicol6gico, ya que las vfctimas se ven obligadas a lidiar con

la diflcil tarea de probar que el contenido es manipulado, um tarea que, en muchos

casos, es casi impooible de realizar. En rspuesta a estos problemas, es imperativo que

Puerto Rico adopte una legislaci6n m6s robusta y adaptada a los avances

tecnol6gicos. En Puerto Rico, donde los problemas de salud mental ya son representan

una crisis social, es imperativo que el sistema legal brinde protecci6n efectiva para

prevenir y sancionar estos actos.

l,a rapidez con la que las tecnolog{as emergentes estdn transformando la forma en

que se cometen delitos de veng.rnza pornogrdfica requiere una respuesta legislativa 6gil

y adaptativa. Con esta enmienda, Puerto Rico no s6lo garantizar{a un nlarco legal m6s

justo y efectivq sino que tambi€n enviarfa un mensaje claro de que la protecci6n de la

privacidad y dignidad de las personas es una prioridad, incluso en un mundo digital

cada vez m6s complejo. Nadie debe ser sometido a Ia humillaci6n, e[ abuso y la
invasi6n de su privacidad sin importar el avance de la tecnologla.

Esto no s6lo protegerla a las vlctimas de los efectos devastadores de la
manipulaci6n digital creada con intelgencia artificial sino que reafirmarla el

compromiso de nuestra sociedad con la dignidad, el respeto y los derechos

fundamentales de cada individuo. Es una oportunidad para construir un futuro donde

ta justicia, Ia empafia y la protecci6n de la privacidad est6n siempre a la vanguardia,

garantizando que ningln puertorriquefro se sienta desprotegido en un mundo digital

que sigue evolucionando.

DECRE'TASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DE P[JERTO RICO:

Secci6n 1. - Se enmienda el Ardculo 4 de la l,ey 2l-2027, segrin enmendada,

conocida como "Ley Conha la Venganza Pornogr6fica de Puerto Rico", ry que lea

como siSue:

"ArHculo 4. - Conducta delictiva; Penalidades

I

.,

3

4
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Toda persona que, sin autorizaci6n de la vlctima, a prop6sito, con conocimimto

o tem€rariamente menoscabe la intimidad de esta, difunda, divulgue, revele o ceda a un

tercero o terceros material ocpllcito de la vfctima, w *assLtzal o al*Mxe

@bt fulicado, simulado o alterado median te intelisencia

u obos tecnol6mcos. electrdnicos o tales, mediante cualquier tipo de

comunicaci6rl irrcluyendo comunicaciones electr6nicas o utilizando medios de

comunicaci6n electr6nica o cibem6tica, incurrfue en delito grave y ser6 sancionado con

pena de reclusi6n por un tErmino fijo de tres (3) affos.

De mediar alguna de las circunstancias agravantes establecidas en el c6digo

Penal de Puerto Rico o en las Reglas de procedimiento criminal, Ia pena podr6 ser

reducida hasta un (1) afro de redusi6n.

Toda persona que amervrce a la vlctima con difundir, divulgar, revelar o ceder a

un tercero o tocerog material expllcito de la lkt'lma, W sa este teal o dfuCi*#el
t4 u*e#"bliewa+iel lado, simulado o al te ln teli

l5 mediante cualquier tipo de

comunicaci6rj incluyendo comunicaciones elecffinicas o ut izando medios de

comunicaci6n electr6nica o cibern€tica, incurrir6 en delito menos grave.

si la conducta descrita en er p,rrafo anterior se lleva a cabo para extorsionar o

para obtener cualquier tipo de rucro, se incurrir6 en delito grave que sera sancionado

con pena de reclusi6n por un tdrmino fijo de ocho (g) affos.
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Del convicto ser reincidente en esta modalidad, el Tribunal ordenar6 su

inscripci6n en el Registro de Personas Convictas Por Delitos Sexuales y Abuso Contra

Menores como Ofensor Sexual Tipo I.

A los fines de este Artfculo, el que una persona envle o intercambie una imager!

audio, video o cualquiu obo material mediante el uso de cualquier dispositivo

electr6nico a trav6s de cualquier medio, no significa una renuncia a la expectativa

razonable de privacidad e intimidad de la victima. Lo dispuesto en este Ardculo incluye

aquel material que ha sido falsificado, modificado o alterado a los mismos fines.

Quedan excluidos de este Artlculo los servicios interactivos informativos,

sistemas, o proveedores de software que suministrerl activen o habiliten el acceso de

mriltiples usuarios a un equipo servidor, incluyendo un sistema que provea acceso a la

Intemet, por el contenido colocado por otra persona-sgmore que su participacidn se lffi

.,

3

4

5

6

7

8

9

l0

t2

13 al disefio, ofelta, distribucidn o mantenimiento de henamientas teotolisicas ile uso ceneral, a no

14 al control o tli{usi6n esqecificn del contunido Drohibido creado oof terefos.

15 Esta exclusi1n no aplicard a quiefles disefren, desarrollzn o distribuvan intenaonalmente

16 htnamientas de intelismcia artificial cuao to oincioal sea la creaci6n dc contenido

17 sexualmente to falso. incluaendo contenido sexualmente emlicito mediante

18 intelisencia artificial Ueepfaked, sin el consentimiento de las personas represntadas.

t9 Se dispone que la conducta delictiva descrita en este ArHculo prescribir6 a los

20 diez (10) afios."

2l secci6n 2.- Esta ky comenzar6 a regir inmediatamente despues de

22 aprobaci6n.

su

I
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AL SENADO DE PI.JERTO RICO:

Ia Comisi6n de lo Juridico del Senado de Puerto Rico previo estudio y consideraci6n

del ttoyecto del Senado 550, recomienda a este AIto Cuerpo su aprobaci6rl con las

enmiendas contenidas en el Entirillado Electr6nico que se acompaffa'

ALCANCE DE LA MEDIDA

El ltoyecto del Senado 550 (en adelante , "P. del S. 550") busca afladir nuevos

Ar6culos 5 y 6 a la l*y 2l-2021', segrin enmendada, conocida como "ky Contra la

Venganza Pomogr6fica de Puerto Rico", para reconocer el derecho de las vlctimas del

delito de venganza pomogr6fica a la indemnizaci6n por los dafros y perjuicios

sufridos, asi como establecer protecciones en el dmbito laboral; para renumerar los

actuales ArEculos 5 y 6; y para otros fines relacionados.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El P. del S.550 busca afradir disposiciones que reconozcan exPresarnente el

derecho de las vlctimas a ser indemnizadas por los daffos y periuicios sufridos, asi

como para establecer protecciones especificas en el dmbito laboral. AdemAs, el

proyecto dispone la renumeraci6n de los arHculos subsiguientes, a los fines de

organizar coherentemente el texto legal.

ta exposici6n de motivos del P. del S. 550 subraya el marcado aumento de los

casos de venganza pomogr6fica en Puerto Rico, citando un crecimiento del 30% en las

denuncias de distribuci6n no consentida de im6genes lntimas durante los riltimos dos

frhc{L
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aflos y mas de 1,,200 casos rePortados solo en 2023.. k reconoce, adem6s, que este

fen6meno time corsecuencias devastadoras en la salud mental de las vlctimas,

quienes sufren altos niveles de ansiedad, depresi6n y p€rdida de autoestima. El

impacto, sin embargo no se limita al plano emocional o psicol6gico: la medida

identifica un patr6n de daflo en Ia vida profesional de las victimas, quienes enfrentan

despidos, negaciones de ascensos, cancelaciones de ofertas de empleo y otras formas

de discrimen laboral como resultado directo o indirecto de la conducta de 10s

victimarios.
En respuesta a este panorama, el proyecto ProPone la creaci6n de dos nuevos

ar6culos en la Ley 27-2027. El nuevo ArHculo 5, titulado "Reparaci6n de Aglavios",

consagra el derecho de toda persona vlctima de la conducta tipificada a reclamar

indemnizaci6n por los dafios y perjuicios sufridos, incluyendo expresamente la salud

emocional, la digrridad y la imagen. Esta disposici6n no solo refuerza el car6cter

reparador de la legislaci6n penal, sino que adem6s atiende el reclamo hist6rico de que

la respuesta tegal ante la vmganza pornogr6fica debe ser integral y centrada en la

vlctima, reconociendo la multiplicidad de dafros - muchas veces irreparables - que

puede causar este delito.

El nuevo Artlculo 6, titulado "Dirrimen en el dmbito laboral", establece urn
protecci6n especlfica para vlctimas de venganza pomogr6fica en el contexto del

empleo. Se dispone que todo patrono que despida, suspenda, discrimine, niegue

empleo o reclasifique a un empleado o candidato por raz6n de haber sido vlctima de

los delitos recogidos en esta ley incurrir6 en responsabilidad civil. I.a responsabilidad

incluye el pago de una suma doble de los daffos caumdos, o una cantidad no menor

de $500 ni mayor de $2,000 si los daflos no pueden determinarse, asi como sanciones

penales de hasta $5,0fi) de multa o noventa (90) d{as de cdrcel para el pahono convicto.

Esta protecci6n busca disuadir prdcticas patronales discriminatorias y garantizar que

la victimizaci6n digital no se baduzca, a stJ vez, en una revictimizaci6n en el dmbito

laboral y econ6mico.

Esta Comisi6n recibi6 una serie de comentarios por parte del Departamento del

Trabajo y Recursos Humanos sobre el P. del S. 550 que se resumen a continuaci6n.

El Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (DTRII) de Puerto Rico

remiti6 un memorial extenso en tomo al P. del S. 550, en el que analiza tanto los

aspectos sustantivos de la medida como su viabilidad operativa y su impacto en el

Smbito laboral. En primer lugar, el DTRH reconoce el esplritu de la medida y

DEPARTAMENTO DEL TRABAJOY RECURSOS HTJMANOS
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conqterda con la necesidad de fortalecer la protecci6n de las vlctimas de venganza

pornogf6fica, particulamente en lo referente a su derecho a la indemnizaci6n y a la

prot€c€i6n frenh aI dirrimen laboral. El Departammto hace eco de la exposici6n de

motivos del proyecto y valida la preocupaci6n por el alza en los casos r€Portados y la

necesidad de medidas reparadoras y preventivas.

No obstante, el DTRH plantea importantes observaciones t6cnicas y

operacionales respecto a la Eecuci6n de las nuevas disposiciones' Destaca que, aunque

el proyecto replica el lenguaie de estatutos antidiscriminatorios vigentes (por ejemplo,

la L.ey 100 de 1959), no define con claridad el Procedimiento aPlicable Para que una

victima de venganza pornogr6fica canalice un reclamo por discrimen laboral. El

DTRH advierte que el texto no aclara si la iurisdicci6n Primaria para atender tales

reclamaciones corresponderla a los tribunales de justicia, al Negociado de Mdtodos

Alternos de la Rama Iudicial o si se extenderia la intervenci6n del propio

Departamento o de la Oficina de Administraci6n y Transformaci6n de los Recursos

Humanos en el Gobiemo (OATRH) para empleados pdblicos. Esta ausencia de

definici6n puede gmerar incertidumbre sobre los procedimientos y foros competentes

para la presentaci6n y tramitaci6n de querellas.

Asimismo, el DTRH seflala la necesidad de incluir enmiendas adicionales al

estatuto propuesto, tales como la definici6n precisa del concePto de "patrono" y la
inclusi6n expres.r de su aplicaci6n tanto al sector privado como al prlblico' Sugiere

tambi6n afiadir las definiciones de "empleado" o "trabajador" para delimitar el dmbito

de protecci6n. Se advierte, adem6s, que la medida no contempla la obligaci6n de crear

gulas, protocolos o campaflas de orientaci6n dirigidas a Pahonos, empleados y

ciudadanla en general, elementos que el Departamento considera esenciales para una

implementaci6n efectiva y para reducir la incidencia del discrimen.

El DTRH tambidn resalta que la imposici6n de nuevas resPonsabilidades y
potenciales sanciones para los patronos podrfa conllevar un aumento en los costos

operacionales, por lo que recomienda que se contemplen alternativas para mitigar

dicho impacto, como la promoci6n de alianzas con instituciones educativas y
organizaciones sin fines de lucro para ofrecer adiestramientos.

Finalmente, el Departamento recomienda que la facultad de imponer multas

administrativas bajo el P. del S. 550, o en su defecto, mediante enmienda, se extienda

expresamente a la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, al DTRH u otra entidad

gubemamental, segln corresponda. De igual modo, subraya la importancia de

consultar y coordinar con la Oficina de Administraci6n y Transformaci6n de los

Recursos Humanos para asegurar una poUtica prlblica coherente y evitar vaclos o
conflictos jurisdiccionales, especialmente respecto a los empleados prlblicos.
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En conclusi6n, el DTRH avala la intmci6n general del P. del S. 550 y reconoce

la necesidad de protecci6n integral para las vlctimas de venganza pomogr6fica, pero

entimde que el texto requiere enmiendas para clarificar su aPlicaci6& asegurar la

coordinaci6n interagencial y garantizar la efectiva protecci6n de los derechos tanto en

el sector privado como prlblico, asi como la debida orientaci6n a todas las partes

concernidas.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Ardculo 1..ffi7 de la Ley Nr1m. 707-2420, segttn

enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo

furldico del Senado de Puerto Rico certifica que el P. del S. 550 no impone una

obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUS16N

la Comisi6n de lo Jurldico del Senado de Puerto Rico, tras un an6lisis

exhaustivo del P. del S. 550 y considerando las recomendaciones del Departamento

del Trabaio y Recursos Humanos, asi como la literatura acad6mica especializada,

entimde que la aprobaci6n de esta medida es esencial para atemperar el marco

normativo vigente a los desaflos sociales y tecnol6gicos que plantea la venganza

pornogrdfica en Puerto Rico.r

En primer lugar, la Comisi6n reconoce que el entirillado eleck6nico incorpora
enmiendas fundamentales al proyecto original, dirigidas a clarificar y fortalecer el
alcance de la protecci6n legal ofrecida a las victimas. Entre las modificaciones m6s

significativas se destaca la enmienda al Arficulo 3 de lal*y 27-2021, que ahora define
de manera amplia y precisa el t€rmino "patrono", extendiendo su alcance tanto al
sector prlblico como aI privado. Esta definici6n integral responde a las observaciones
planteadas por el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos y subsana vacfos de
aplicaci6n identilicados.

Asimismo, el nuevo Ardculo 5 sobre "Reparaci6n de Agravios" amplla y
matiza los remedios disponibles para las victimas, reconociendo expresamente el

derecho a la indemnizaci6n por todos los dafros sufridos y disponiendo la imposici6n

de pena de restituci6n en el proceso criminal, conforme al Arffculo 58 del C6digo Penal

I Viase Joel Andrews Cosme Morales, "ta t,ey Contra la Venganza Pomogr6fica de Puerto Rico y su

impacto en las reclamacionee civiles conha la difusi6n no corsentida de indgenes privadas y la
sextorsi6n", 9l Rev .Iur. UPR177,201-202 (2022).
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de Puerto Rico. No menos importantg se aclara la facultad de la vfctima de ejercer una

acci6n civil independiente para la reclamaci6n plena de los dafios, incluyendo salud

emocional, dignidad e imager; sin que ello limite el ejercicio de otros remedios en

virtud de la Ley del Derecho sobre la Propia Imagen.2

En lo referente al embito laboral, el nuevo Ar6culo 6 tipifica y sanciona el

discrimen pahonal contra personas victimas o percibidas como vlctimas de venganza

pornogrdfica. Se delimitan con precisi6n los dafros indemnizables y las sanciones

aplicables, y se establece de manera inequfvoca la jurisdicci6n exclusiva de los

tribunales de Puerto Rico para conoce! de estas reclamaciones. Con ello, se brinda

certeza procesal y se evita la fragmentaci6n de los foros comPetentes, tal como

reclamaron diversas agencias en sus memoriales.

Esta Comisi6n estima pertinente destacar que la estructura final de la medida

responde, en gran medida, a los planteamientos y an6lisis doctrinales en la academia.3

El trabaio citado expresamente en la exposici6n de motivos del entirillado, enfatiza el

profundo impacto emocional, psicol6gico y social que la difusi6n no consentida de

im6genes privadas y la sextorsi6n tienen sobre las vlctimas, abogando por remedios

legales robustos, expeditos e integrales. Esta Comisi6n coincide plenamente con la
condusi6n doctrinal aIlI expuesta en cuanto a la necesidad de reconocer el dafro moral
y la afectaci6n a la salud mental como componentes indemnizables y prioritarios en la

legislaci6n puertorriqueffa sobre venganza pomogrdfica. La aprobaci6n de la medida

permitirA a Puerto Rico contar con una legislaci6n m6s justa, coherente y adecuada a

la realidad social contempordnea, colocando a la Isla a la vanguardia de la defensa de

los derechos fundamentales en el siglo )CU.

POR TODO LO ANTES EXPLJESTO, la Comisi6n de lo Jurldico del Senado de

Puerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Inlorme Positivo sobre el

P. del S. 550, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas en el

entirillado electr6nico que se acompafla.

RESPETUOSAMENTE SOME'TIDO,

Presidente

2 Id.
t Id-

A. To Lbpez



Infonu Positioo sobre el P. ilel S. 550
Comision ile lo luirlico

Pdgha 6

Comisi6n de 1o Juridico
Senado de Puerto Rico



ENTIRILLADO ELECTRoNICO

GOBIERNO DE PUERTO R/CO

20* Asamblea
l,egislativa

1'" Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

P. del S. 550

10 de abril de 2025

Presentado por la seffora Alaarez Conib

Refeido a h Amisi6n dt lo luidico

LEY

Para enmmilar el Articulo 3 lt afladir nuevos Ardculos 5 y 6 a la lr;y A-2021, segtn
enmendada, conocida como "l,ey Contra Ia Venganza Pornogr6lica de Puerto
Rico", para reconocer el derecho de las vlctimas del delito a la indemnizaci6n por
los dafros y perjuicios sufridos, asl como establecer protecciones en el 6mbito
laboral; para renumerar los actuales Ar6culos 5 y 6; y para otros fines
relacionados.

EXFOSICIoN DE MOTTVOS

"La dignidad del ser huurano es inviolable."

{orutituci6n del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

En Puerto Rico la venganza pornogrdfica ha ido en aumento en los rlltimos afios.

Seg{rn un informe de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, las denuncias por la

dishibuci6n no corueruuada de im6genes Intimas han aummtado un 30% en los

dtimos dos aflos. Este aumento es particularmente aLarmante, ya que muchas vlctfunas

no tienen acc€so inmediato a recursos para eliminar el contenido o procurar justicia. Por

otra parte, la Comisi6n de Ciberseguridad de Puerto Rico revel6 que, en 2023, mAs de
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1,200 casos relacionados con la venganza pomogrefica fueron reportadoq una cifra que

valida la prevalencia de estos crlmenes en el pals.

[,a venganza pomogr6fica tiene graves implicaciones para la salud mental de las

victimas. lee

Um*., Estos efectos

psicol6gicos pueden ser devastadores, y las vlctirnas a menudo se enfrentan a

estigmatizaci6n social, lo que agrava at1n m6s su situaci6n. Otras consecuencias

negativas se han manifestado en la vida laboral de las vlctimas. ta divulgaci6n y

difusi6n no consentida de material intimo ha desencadenado en el despido, negaci6n de

oportunidades como promociones y aumentos salariales, y hasta el retiro de ofertas de

empleo para muchas victimas. Muchas empresas, bajo el argumento de defender su

imagen corporativa, optan por prescindir y distanciarse de personas que son

identificadas priblicamente por las agresiones de los victimarios.

En respuesta a estos problemas, es imperativo que en Puerto Rico se adopte una

legislaci6n m6s robusta y adaptada a las necesidades de las vlctimas. I-a venganza

pornogr6fica tiene un impacto directo sobre la salud y vida de las vlctimas, y es

imperativo que el sistema legal brinde recursos que mitiguen los dafios sufridos. como

s ha reco'sido en la academi " lels mtis oue midente oue la di no consmtida de imdsene s

con trastorn o de estrds oostraumdtico. ansiedad, deoresiln. pensamientos suicidas entre

otros" . Anfuaos Cosme Morales, l-a Ita Anba la Vensanza Pornosrdfica dt Puerto Rico u

su imoacto en las reclamaciones ciailes contra la difusidn no conxntida dc inuisenes piaadas u

la *xtorsi6n, 91 REy. IuR. UP'R 177, 2L7-1.8 (202D. Con esta ky, Puerto Rico no s6lo

garantizarla un marco legal mds iusto y efectivq sino que tambi€n enviaria un mensaje

disuasivo claro y contundente: que nadie debe ser sometido a la humillaci6n pfblica, la

invasi6n de su privacidad o a la revictimizaci6n.

pit odot lt lo *rtorti6, Wrd", ,outo, dofiot 
^*olrt ,n l*,irti^ot au" lo ,ufren ours tie*n

saeras conxcuencias en la salud mefltal ! emocional de las uictimas tabs coffio "Droblefias dc
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Esta polltica prlblica reafirma el compromiso de nuestra sociedad con la dignidad,

el respeto y los derechos fundamentales de cada individuo. Es una oportunidad para

construir un futuro donde la justicia, la empafia y la protecci6n de la privacidad est€n

siempre a la vanguardia, garanizando que ning{n puertorriquefro se sienta

desprotegido en un mundo digital que sigue evolucionando.

DECRT'TASE POR LA ASAMBLEALEGISLATIVA DE PI,JERTO RICO:

Secci6n l. Se enmienda el Articalo 3 de la Lea 21-2021. senin enmendada, conocida

2 como "Leu Contra la Vensanm Pomosrd fica de Puerto Rico" , aue lea como sisue:

I

Para efectos de esta Lev. los si terminos tendr6n el sisrificado oue a3

4

5

6

contiluaci6n se expresa:

(a) .. .

ft)...

(c)...

8

9

toda ee

sector es

10 Esto abarca. sin limitarse a las ramas const del Gobierno de Puerto Rico: caalouier

lt nto indtvidua

12 instrumen talidad, entidad l, municipio o 6n municioal: olicial

l3 so erno de

ot en el vado

15 lucrativo o sin fines de lucro.

16 seeei6a-+ secciin 2. - se aflade un nuevo ArHculo 5 a la Ley a-2021,, segnn

17 enmendada, conocida como "Ley contra la Venganza pornogr6fica de puerto Rico,,,

18 U4I4 que lea como sigue:

cial

14
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" Artiaio 5.- Rcpmocil1n de Agrroiol

Toda Wrunt que *a victima de la unfiicta tipificada W est L4, tenM deredo a

rccibh de * oictimmio indemnizaci6n por los dafios y p*juicios qw tal onilucta le haya

ocasionado , El tribunal.

al dictar tencia en el ciminal oor la tioificada en esta lta, imoondri la pena

2

3

4

5

6

7

8

9

dc resti conforme al lo 58 del Cddiso Penal de Puerto Rico, salw que existan

razones ndadas oara lo trario que deberdn ser expresamente tizradas.

Se aclara que, dado aue la peru dc res no comprende sufrimientos u anwstias

mzntnbs, la aictima oodrd. de manera t te eiercer una accidn cktil oara obterur el

10 resarcimimto obno oor la totalidad ile los causados, incl oero sin limitqrse a, el

1l menoscabo a su salud su diwidad e imasen. Esta disoosici6n no exclutte bs remedios

12 y *i* q* Wdm *oqdr* ohotti*d ryo*,1" lo Iq,l"l Deodo frn lo W
13 lnagen. 14739-2071."

14 secci6n 3. - se afrade un nuevo Ardculo 6 a la ky a-2uzl, seg6n ennrendada,

15 conocida como "ky contra la venganza pornogrcfica de puerto Rico", que lea como

16 sigue:

17 " Atticulo 6.- Di€crimm m el dntbiu labral.

18 Todo patruno que dzcpidt, suswnila o iliscrimine antra un enpleado suyo m dacifin c

19 on su sueldo, nlmio, jornal o am?ensci6n, tirmhms, utegmiaq ottilicious o yrivilegios fu

20 su babajo, o que deje de enpbar o reW* enpbm o reemplear a una Wfiru, o limitc o clasifquc

2l sus enryleailos en cualquier fonna que timda a yioar a una per*ru ib oprtwidailcs fu aryleo
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I o que afectcn sa slafus dc empleailo, por ramn dc *r victima e*7rrdHtb+ltrek#w de la

2 a nducta tipifcada m esta lty, incurrini en respnsabilidad civil:

3 (1) Pm utu suma igual al doble dcl importe ilc los ilmios que el acto hnya cnusado al

4 emplcado o nlicitantc ile Ia caal tn serd menor dc quinientos doLares $500) ni mavor dc

dos mil d6lares $2.000J. a disoeci6n del tribunal, si los ilafios pecaniaios no oudieren ser5

6

7

8

9

dcterminailos:

(2) o @kbres (9800) ni rcgel tu tus d e1hres

si los ilafios

pecuflnnos fuerer inLfeiores a la quinientos d6lares ($500), la indem nizaci1n serd el

1l

l0 doble de la cantidad de los dafios ocasionados o quinien tos ddlares ($500), lo aue sea nnaor.

13

Q) e el )ebb b la ^ffiti*il tle bs a t aur,* k

fin*+ee*U*c14S00i.

El patmno incunifi, adonis, m delito mmos graoe y, a noiAo que fuerc, *ni cnstigailo

on multa ilc hasta cina mil dolares ($s,N|), o a6rel pr un tirmiru no mayor de nownta ($)

dias, o ambas perus, a iliscrccifin ilel tribunal.

t4

l5

l6 Toda antroversia, reclamaci6n o acdon relacionada con este afticalo, incluwndo las

2

l7 reclamaciones dt disc:rimen, remedios, indemnimciones o cualqu icr otro derecho confuido oor la

l8 serd dz la exclusiaa del TibunaI General de lusticia dc Puerto Rico."

19 secci6n 3 !.- se renumeran los actuales Artrculos 5 y 6 de ra t*y 21-N2L, *grn
20 enmendada, conocida como "[€y Contra la venganza pomogrdfica de puerto Rico,,,

2l como los nuevos ArUculos Z y & respectivamente.

22 seccidn s.- F-sh,r*y comenzar6 a rcgir inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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AL SENADO DE PI,JERTO RICO:

I^a Comisi6n de lo furidico del Senado de puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto del senado 609, recomienda a este Alto cuerpo su
aprobaci6n, con las enmimdas contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafia.

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto del senado 609 (en adelante, p. der s. 609), segrin presentado, tiene
como prop6sito afradir un inciso (f) aI Ar6culo 3.6 de la l,ey Nr1m. 54 de 15 de agosto
de 19{39' segrln enmendada, conocida como "Ley para la prevenci6n e Intervenci6n
con la violencia Dom6stica", a los fines de disponer que ninguna persona que sea
encontrada culpable por el delito de agresi6n sexual, segrln tipificado en el Ardculo
3.5 de dicha ley, pueda beneficiarse del programa de desvio contenido en el ArHculo
3.6.

ANALISIS DE LA MEDIDA

El Arffculo 3.6 de la ky 54 establece una alternativa procesal conocida como
"programa de desvfo" p;*a person rs convictas por delitos de violencia dom6stica
tipificados en dicha ley. Esta disposici6n permite que, una vez celebrado el juicio o
aceptada una alegaci6n de culpabilida4 el tribunal pueda suspender el procedimiento
penal y conceder aI acusado la oportunidad de participar en un programa de
reeducaci6n y readiestramiento diseffado para tratar conductas maltratantes denho

ORIGINAI



de una relaci6n de pareja. Esta opci6n procesal busca fomentar la rehabilitaci6n y
evitar la reincidencia, bajo la premisa de que ciertos ofensores pueden beneficiarse de

una intervenci6n estructurada sin necesidad de cumplir luur peftl carcelaria

inmediata. El tribunal puede conceder este dewio por iniciativa propia o a solicitud
del Ministerio Prlblico o la defensa. Antes de tomar una decisi6n al respecto, debe

escuchar al fiscal. Adem6s, la Ley establece varios requisitos para que el acusado

cualifique para esta altemativa. Entre ellos, que no represente un alto riesgo para Ia

victima, que no tenga convicciones previas por ciertos delitos graves o violencia, y que

el delito imputado est€ incluido entre los tipificados en la ky 54. El tribunal debe

considerar tambi6n el potencial de readiestramiento de Ia persona y si existe un plan

viable de intervenci6n.

Esta altemativa de desvio solamente estard disponible cuando existen las

circurutancias siguientes:

(a) Se trate de una persona que no haya sido convicta, y recluida en prisi6n
producto de una sentencia final y firme o se encuente disfrutando del beneficio

de un programa de desvlo bajo esta Ley o de sentencia suspendida, por la
comisi6n de los delitos establecidos en esta Ley o delitos similares establecidos

en las Leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o Estados Unidos contra

la persona de su c6nyuge, ex c6nyuge, persona con quien cohabita o ha

cohabitado, persona con quien sostiene o ha sostenido una relaci6n conseruual

o persona con quien haya procreado un hijo o una hija, independientemente

del sexo, estado civil, orientaci6n sexual, identidad de g€nero o estafus

migratorio de cualquiera de las personas involucradas en la relaci6n.

(b) Se hate de una persona que no haya violado una orden de protecci6n expedida
por cualquier tribunal al amparo de esta ley o de cualquier disposici6n legal

similar.

(c) Se trate de una persona que no haya sido convicta por violaci6n al Ardculo
3.2A1 de esta Ley incluyendo su tentativa.

(d) Se surriba a un convenio entre el Ministerio Fiscal, el acusado y la agencia,

organismo, instituci6n ptblica o privada a que se referir6 el acusado,

I Se refiere aI malbato agravado mediante esbangulamiento, sofocaci6n o asfixie posicional.

Infonne Positioo sbn el P. tbl S. 509
Comisi6tr dc lo lurtdico

Pt girra 2
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(e) Como parte del convmio y de la participaci6n en el programa de reeducaci6ry
la persona presente una declaraci6n aceptando por la comisi6n del delito
imputado y reconociendo su conducta.

El P. del s. 609 busca excluir expresamente del programa de desvlo a las
personas convictas por el delito de agresi6n sexual, tal como tipificado en el Aruculo
3.5 de dicha ley, incluyendo su modalidad tentativa.

La Comisi6n de lo Jur{dico del senado de puerto Rico, como parte del estudio y
evaluaci6n del P. del s. 509, recibi6 memoriales explicativos de las sigu.ientes agencias
y entidades: oficina de la Procuradora de las Mujeres y la oficina de Administraci6n
de los Tribunales.

A continuaci6ry se expone lo expresado por estas entidades gubernamentales.

OFICINA DE LA PROCI,JRADORADE LAS MLIIERES

La oficina de la Procuradora de las Mujeres (opM) expres6 su respaldo al
Proyecto del senado 509, argumentando que la medida subsana una deficiencia
sustantiva en el ordenamiento jurldico vigente. segrin la oprM, el mecanismo de
desvio contemplado en la Ley 54 fue diseflado para atender casos de menor gravedad,
donde el potencial de rehabilitaci6n y el nivel de riesgo para la vfctima son bajos. No
obstante, permitir que personas convictas por agresi6n sexual se beneficien de este
programa contradice los fines correctivos y disuasivos de la ley. La agencia resalt6 que
la agresi6n sexual en el contexto de la violencia dom6stica representa una de ias
formas m6s severas de martrato, al implicar no soro daflo f{sico, sino tambi6n
emocional y psicol6gico, en un entorno muchas veces marcado por el conkol y la
coacci6n Ademas, cit6 estadrsticas recientes que evidencian la recurrencia de este ipo
de delitos por parte de parejas o exparejas, subrayando la necesidad de una respues-ta
judicial proporcionar. Ia opM tambi6n recurri6 a Ia jurisprudencia del rribunal
supremo de Puerto Rico para destacar que Ia Ley 54 no debe aplicarse de manera
indulgente ante delitos graves, como la agresi6n sexual, y concluy6 que el proyecto
representa una acci6n legislativa necesaria para garantizar justicia a las ,rau-." y
rcforzar Ia confianza en el sistema judicial.

OFICINA DE ADMIMSTRACIoN DE LOS TRIBI,JNALES

Por otro lado, el poder fudicial, a trav€s de la oficina de Administraci6n de los
Tribunales (oAQ, adopt6 una postura institucional de neutralidad. En su memorial
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IMPACTO FISCAL MI,]NICIPAL

En cumplimiento con el ArHculo 1.007 de la Ley Nrlm. 107-2020, seg(rn

enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo

Jurldico del Serndo de Puerto Rico certifica que el P. del S. 609 no impone una

obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiemos municipales.

CONCLUSI6N

La Comisi6n de 1o furldico del Senado de Puerto Rico efectu6 un andlisis

minucioso del P. del S. 609, segrin fue referido, tambi6n analiz6 la Ley Nrlm. 54 de 15

de agosto de 1989, segrin enmendada, conocida como "Ley para la Prevenci6n e

Intervenci6n con la Violencia Dom€stica", y los memoriales explicativos recibidos.

la Comisi6n de lo |urfdico coincide en que el delito de agresi6n sexual (Arficulo
3.5 de la Ley 54) constituye una de las manifestaciones m6s severas de maltrato en

relaciones de pareja. Esta conducta afecta de forma profunda la integridad flsic4
emocional y sexual de la victima, siendo frecuentemente perpebada en un contexto de

poder, control y coerci6n. Permitir que individuos convictos por agresi6n sexual

accedan a plograrruts de desvio conhadice los principios correctivos y disuasivos de

la t.ey 54 debilita la confianza de las victimas en el sistema judicial y socava la polltica
prlblica de erradicaci6n de la violmcia dom6stica.

POR TODO LO ANTES E(PUESTO, la Comisi6n de lo Jur{dico del Senado de

Puerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe Positivo sobre el

Proyecto del Senado 609 recomendando su aprobaci6n con las enmiendas contenidas

en el entirillado electr6nico que se acomPafra.

explicativo, aclar6 que la tipificaci6n de delitos y la determinaci6n de las pen ui son
prerrogativas exclusivas de la Asamblea l.egislativa, raz6n por la cual el Poder Judicial
se abstiene de emitir opiniones sobre medidas que alteren el alcance penal de ciertas

conductas. Asl, aunque reconoci6 haber recibido la solicitud de comentarios, la OAT
declin6 emitir juicio sobre los m6ritos del Proyecto del Senado 609 y no asumi6

posici6n a favor ni en conha de su aprobaci6rl
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Respefu osamente sometido,

L,6pez

Comisi6n de Io Juridico
Senado de Puerto Rico
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LEY

Para affadir un inciso ($ al ArHculo 3.6 de la ky Nom. s4 de 15 de agosto de 19g9,
segtn enmendada, conocida como "Ley para la prevenci6n e lnterienci6n con la
Violencia Dom6stica', 

" -lT. fu": de- disponer que ninguna persona que sea
encortr-ada culpable por el delito de agresi6n sexual, segrin ipificado m el .iruculo
3.5 de dicha ley, pueda beneficiarse dei programa de deslo e;tunide.n l.,,A#tr€do
3"6; y para otros fines relacionados.

qPOSICIONDEMOTIVOS

Ia violencia domdstica en puerto Rico sigue siendo uno de los problemas
sociales m6s urgentes. seg{n el observatorio de Equidad de G€nero de puerto Ricq
entre ef,rero de NZI y diciembre de 20?5 se documentaron mds de 2!00 casos de
violmcia sexual dmtro de relaciones de pareja, lo que representa un alarmante
incremento del 18% rcspecto a kienios anteriores. La mayorla de ras vrctimas son
mujeres, muchas de ellas j6venes o en condiciones de vulnerabilidad econ6mica.

En este contexto, el Artrcuro 3.5 de raw-Eh+*F* rty Nfim. s4 de ls de agosta de
1989

e con

Domistica' penaliza ra agresi6n sexual cometida dentro der marco de una reraci6n de

SENADO DE PUERTO RICO
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parEa, ya sea actual o pasada. Este delito no solo atenta conEa la integridad flsica de la

vlctima, sino que tambidn deja secuelas emocionales, psicol6gicas y sociales profundas.

Sin ernbargo, el Ar6culo 3.6 de esa misma ley afu permite, baio ciertas

condiciones, que un acusado por este delito pueda beneficiarse de un programa de

desvfo. Esta altemativa resulta incongruente y peligrosamente permisiva cuando se

trata de delitos de agresi6n socual, que conllevan una violencia de carActer fntimo y

sistemitico.

l,a jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado la especial

naturaleza de la ky 54, supm, y la necesidad de tratar estos casos con especial

sensibilidad y rigor. En Pueblo v. C-alder6n, 157 DPR 7 (2W2), el Tribunal destac6 que:

"El prop6sito fundamental de la l,ey 54 es prevenir y castigar conductas que

constifuyen violencia m el entomo de relaciones Intimas. No puede bajo ninguna

circunstancia, entenderse como una ley de tratamiento liviano o conciliatorio ante

delitos de naturaleza, wia."

Del mismo modq m Pueblo v. Qeda ONeiIl, 170 DPR 705 QW, se mfatiz6

que los delitos sexuales dentro de relaciones intimas no deben recibir tratamiento

distinto al que se le darla fuera de es€ contexto, reafilrrando que el vlnculo emocional

no puede ser causa de atenuaci6n.

Ante esta realidad resulta imperativo enmendar la Ley 54, suya, para a<clluir

expresamente de los programas de desvlo a aquellas perconas encontsadas culpables de

agresi6n sexual. Este cambio reafirma el compromiso del Estado con las vlctimas

sob,revivientes y la integridad del sistema de justicia.

DECRETASE POR LA ASAMBLEA LEGISLATWA DE PI.JERTO RICO:

I Secci6n 1.- Se affade un inciso (f) al Ar6culo 3.5 de la Ley N(m. 54 de 15 de agosto

2 de 79139, segrln enmendada, conocida como "Ley para la Prevenci6n e Intervenci6n
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I con la Violencia Dom€stica", para que lea como sigue:

Una vez celebrado el juicio y, convicto que fuerg o que el acusado haga

alegaci6n de culpabilidad por cualesquiera de los delitos tipificados en esta l,ey,

el rribunal podrd motu proprio o mediante solicitud del Ministerio Fiscal o de

la defensa, suspender todo procedimiento y someter a la persona convicta a

libertad a prueba, sujeto a que 6sta participe en un progran, de reeducaci6n y

readiestramiento pnra personas que incurren en conducta maltratante en la

relaci6n de pareja, segrln definida por el inciso (q) der Artfculo 1.3 de esta L.ey.

unicamente cualificar6n para este progr:rma de desvro, Ios delitos sancionados

en esta l,ey. Antes de hacer cualquier determinaci6n aI respecto, el Tribunal

deberS escuchar aI Ministerio Fiscal.

Esta alternativa de desvlo solamente estara disponibre cuando existan las

circunstancias siguientes:

(a) ...

(b)

(fl se trate dc una persona que no haya sido convicta por tiolaci6n al Articulo 3.s de

esta by incluyendo su tmlatiaa.

EI en la de

2

J

4

5

6

7

8

9

10

l1

12

l3

14

l5

l6

17

l8

t9

20

21

la vfctima sobre si se le debe

tm

r d de a
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requerir, previo acuerdo con la entidad que prestara los servicios. cuyo t6rmino

nunca ser6 menor de un (1) affo ni ma de tres (3).

Si la persona beneficiad a con la libertad a prueba que establece este Artfculo.

incumpliere con las condiciones de la misma, el Tribunal previo celebraci6n de

2

3

4

5

6

7

8

vista, podrA deiar sin efe<to la libertad a prueba v a dictar sentencia.

Si la persona beneficiada por Ia libertad a prueba que es ece este Articulo no

viola ninzuna de las condiciones de la rnisma, el Tribunal, celebraci6n de

vista. oodr6 deiar sin efecto la libertad Drueba v Drocedere a dictar sentencia.

9 Si la Dersona beneficiada por la libertad a prueba que establece este Arffculo no

10 viola nineuna de las condiciones de la misma, el Tribunal, previa

11 recomendaci6n del personal competente a carso del ama aI que fuere

12 referido el acusado- en el eterctatat de su discreci6n v rrrevra celebraci6n de vista.

13 podr6 sobreseer el caso en su contra.

14 La sentencia sobreseida baio este o se llevarA a cabo sin pronunciamiento

15 de sentencia por el Tribunal, Dero se ar6 el expediente del caso en el

l6 Tribunal, con c.fecter confidencial, no accesible al prlblico v seD:rado de otros

l7 r€cordr a los fines de ser utilizados por los tribunales al determinar, en

l8 procesos subsiguientes, si la persona cualifica para acogerse a los beneficios de

19 este Articulo y para ser considerado a los efectos de reincidencia, si la persona

20 comete subsizuientemente cualquiera de los delitos tioificados en esta Lev. En

1) reincidencia

fr

21 estos casos, ser6 responsabilidad del fiscal presentar siempre la alegaci6n de
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la tencia so del caso no se conslderard como una convrccl6n a los

2 fines de las descualificaciones o lnca ley a losPor convictos

3 la de la a I

4

5

6

7

8

9

l0

1l

so de ue ta concederse en una

ocasi6n a cualquier persona."

Secci6n 2.- Vigencia

Esta ley comenzarA a regir inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.

d" *b.o"ldo 
"l 

.uro. , or" "l Co-i"io*do d" I" poli.i" du pou.to Ri"o l"

devuelva cualesquiera expediente de huellas digitales ], fotogaIla que ob,ren en

podu, d" d"l N"go"iudo d" 1" poli.iu d" pr"rto Ri"o. to-ud* u, d""i6r, 
"on 

l"

violaci6n de los delitos oue dieron lugar a la acusaci6n.



v-

GOBIERNO DE PLIERTO RICO

20ma.Asamblea
Legislativa

24. Sesi6n
Ordinaria

SENADO DE PUERTO RICO

INFORMEPOSITIVO

/4 deagostode2}2i

AL SENADO DE PI,ERTO RICO
Ia Comisi6n de lo Juridico del Senado de puerto Rjco, prwio estudio y

consideraci6n del Proyecto de la c6mara 15, recomienda a este Alto cuelpo su
aprobaci6n, con las enmimdas contenidas en el mtirillado electr6nico que se acompafia

ALCANCE DE LA MEDIDA

El Proyecto de la Cdmara 15 (en adelante, ,,p. 
de la C. 15,,), segrln referido, tiene

como prop6sito "derogar el Arficulo 1.3 y afiadir un nuevo ArHculo 1.3, enmendar los
Arffculos 2.1.-B., 3.1,3.2, 3.3 y 5.3 de la Ley N6m. 54 de 15 de agosto de 19g9, segrln
enmendada, conocida como "Ley de prevenci6n e Intervenci6n con la Violencia
Dom6stica", a los fines de introducir enmiendas tEcnicas, y establecer el t6rmino tres
(3) dias laborables para pautar la vista en alzada en aquellos casos en que se denuncia
la comisi6n de un delito aI amparo de la citada l,ey 54; y para ohos fines relacionados,, .

surge de la Exposici6n de Motivos de la medida que, la violencia domEstica es
un asunto de alto interes priblico, debido a su recurrencia y gravedad de las
consecuencias individuales y sociales que esta ac.[rea. Menciona que, con el objetivo
de reforzar los esfuerzos para proteger a las personas sobrevivientes de violencia
dom€stica y a fin de prevenir nuevos actos de violencia, en los pasados beinta y cinco
(35) afios se han aprobado diversas enmiendas a la Ley Nrlm. 54 de 15 de agosto de
1%9, segfn enmendada, conocida como "Ley para Ia prevenci6n e lntervenci6n con
la Violencia Dom6stica".

Expresa ademas que, en respuesta al aumento en casos de violencia de g€nero
en Puerto Ricq en el ?ff27 fue decretado un Estado de Emergencia por virtud de la
orden Ejecutiv a: o.F.202L413. Y que, en esencia, mediante esta, el entonces

./
ORTGINAL
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Informc Positioo sbrc el P . th la C. 75
C.ombi6n ib lo luirlico

pdgiru 2

Gobemador de Puerto Rico, estableci6 una serie de medidas dirigidas a prevenir y
erradicar la violencia de g€nero, por el impacto nefasto en nuesEa sociedad. Sefiala
que, posteriormente, se extendi6 el Estado de Emergencia para continuar trabajando
en las iniciativas para luchar conka la violencia de g6nero.

Destaca que, se han llevado a cabo iniciativas y trabajos que son resultado de
una traruformaci6n en la prevenci6ry apoyo, rescate y educaci6n conha la violencia
de g6nero, simdo una de sus manifestaciones la violencia dom€stica. Menciona, entre
otras iniciativas, las siguientes: (1) Creaci6n del Centro de Operaciones y
Procesamiento de Gdenes de Protecci6n (COPOP) establecido por el Negociado de la
Policla de Puerto Rico para el desarrollo del programa de seguimiento y verilicaci6n
de seguridad y servicios para personas que cuenten con una orden de protecci6n ; (2)

Asigrnci6n de m6s de $20 millones, en fondos estatales y federales, para el desarrollo
e implementaci6n de iniciativas y proyectos en el gobierno, que incluye el
fortalecimiento de los servicios prioritarios que ofrecen las organizaciones no
gubemamentales para atender a vlctimas sobrevivientes de violencia de g€nero; (3)

Actualizaci6n del Protocolo lntergubernamental para Coordinar la Respuesta,

Orientaci6n e lntercambio de Informaci6n para la Atenci6n de Personas

Sobrevivientes de Violencia de G6nero en Situaciones de Violencia Dom€stica, suscrito
por varias agencias del Poder Ejecutivo y el Poder fudicial y; (4) Implementaci6n de
dos (2) ciclos de un Plan de Capacitaci6n, para fortalecer la sensibilidad y empaHa, asi

como el manejo efectivo de los casos.

Finalmente, indica que, con el fin de corregir ciertos aspectos t€cnicos de la Ley,
y para lograr asi una mayor claddad, se enmienda la misma para de esta forma
asegurar que se cumpla la verdadera intenci6n legislativa de las leyes de reciente
aprobaci6n: proteger a las victimas.

ANALISIS DE LA MEDIDA

DEPARTAMENTO DE JUSTICIA

La Comisi6n de lo furidico del Senado de Puerto Rico, (en adelante, Comisi6n),
como parte del estudio y evaluaci6n del P. de la C. 15, recibi6 y evalu6 los memoriales
explicativos recibidos de la Comisi6n de lo furidico de la C6mara de Representantes

de Puerto Rico de las siguientes agencias o entidades, el Departamento de ]usticia; la
Oficina de Administraci6n de los Tribunalesi y la Oficina de la Procuadora de las

Mujeres. A continuaci6ry se expone lo expresado por estas.
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El Departamento de |usticia (D) expres6 que lo propuesto en el p. de la C. 15,
en principio corresponde a un esfuerzo adicional por parte de la Legislatur4 para
adoptar legislaci6n en favor de la seguridad y protecci6n de las vlctimas de violencia
dom6stica en Puerto Rico. No obstante, present6 recomendaciones dirigidas a
fortalecer Ia intenci6n legislativa de la misma.

con respecto al Arficulo 1.3, consider6 acertadas las enmiendas propuestas por
considerar que las mismas clarifican el lenguaje en consonancia con el prop6sito
protector de la Ley. sobre la enmienda al Artrcul o 2.1-8, el Departamento no present6
rep:[os a que sea adoptada, pero sugiri6 que, en aquellas irutancias en las que la
vlctima no pueda estar presente en sala, el tribunal emita una orden de protecci6n
provisional, hasta tanto exprese si interesa o no la expedici6n de esta, siempre y
cuando la vlctima no sea menor de veintirln (21) afios o se encuentre incapacitada para
prestar su anuencia. Recomende adem6s, que, para la correcta aplicaci6n del estatuto,
se defina lo que constituye reincidente para efectos del Aruculo 2.1-8, para que se
incluya a las personas que se han beneficiado de una resoluci6n al amparo del ArHculo
3.5, asf como a persorvls que han resultado convictas por violencia dom6stica en otra
jurisdiccidn de los Estados Unidos y hayan cumplido la sentencia a trav6s del
programa alterno para el cumplimiento de sentencia llamado "Diversion program,,.

El Df consider6 prescindibre la enmienda propuesta en el Ar(culo 3.1, debido
a que, ya forma parte de las disposiciones del Articulo confo rme alal*y 74-2023. sn
embargo particulariz6 que, con excepci6n de la apropiaci6n ilegal de bienes, la
violencia econ6mica ocurre mediante patrones de conducta delictivalue no considera
hechos aislados. Por lo que, entendi6 necesario que, la existencia Je un patr6n de
conducta pennanezca como ,n elemento esencial para que se configure el delito de
maltrato econ6mico. Al Departamento de |usticia le pareci6 oportuno incorporar
como una modalidad de martrato econ6mico ra apropiaci6n ilegal de bienes no
propios de la parte agresora y que pertenezcan a la victima. A tales fines propuso
afradir un lenguaje el cual fue incluido en la medida en la C6mara de Representantes.

Por otra parte, el Df no present6 objeci6n legal a la enmienda al ArHculo 3.2. A
su vez, consider6 pertinente afladir un inciso (m) para que se catalogue como maltrato
agravado la apropiaci6n ilegal de bienes cuyo varor sea de dos mil (2,0ffi) d6lares o
mas. Esto, en consonancia con la importancia de htegrar ra violencia econ6mica en
las disposiciones de la [.ey Nrim. 54, supra. conrespecto a ras enmiendas ar ArHcuro
5'3, no encontr6 objeci6n legal, y reconoci6 que, la intenci6n principal de la misma es
restituir de manera expresa la responsabilidad de la oficina de Ia procuradora de las
Mujeres de certificar a ras intercesoras, gesti6n que desde su inicio recae en dicha
oficina.
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Sobre la enmienda que establece el periodo de tiempo en el cual debe celebrarse

la vista en alzada una vez solicitada, sefral6 que es la Regla 6 de Procedimiento

Criminal la que rige el procedimiento relativo a la vista para determinar causa

probable para a-rresto o citaci6n mediante el examen bajo juramento de testigos con

conocimiento personal de los hechos delictivos o mediante el examen de declaraciones
juradas de denunciantes o testigos. Indic6 que en las instancias en las que no se

determine causa probable para arresto o se determine causa probable por un delito
inferior o distinto al imputado en la denuncia, el ordenamiento faculta aI Ministerio
Ptiblico a someter el asunto nuevamente, ya sea con la misma prueba o con prueba

distinta ante un magistrado de categorla superior del Tribunal de Primera Instancia

conforme a lo establecido en la Regla 6 (c) de Procedimiento Criminal. Urn vez el juez

tenga ante si dicha solicitu4 podrd expedir u ordenar la expedici6n de la citaci6n al
imputado o testigos. Continu6 explicando que actualmente la Regla 5a (n)(7) de

Procedimiento Criminal dispone que, el t6rmino aplicable para que el tribunal celebre

la vista de determinaci6n de causa para arresto en alzada es sesenta (60) dias, por lo
que, no hacerlo dentro de dicho t6rmino ser6 fundamento para la desestimaci6n.

Explic6 que, basado en lo anterior, la Oficina de Administraci6n de Tribunales
estableci6 la Carta Cfucular Nrim. 6, Afro Fiscal 202J-2022. Esta afrade que, en los casos

en que el Ministerio Ptblico comparece a la vista de Regla 6 y solicita en corte abierta
una Regla 6 en alzada,luego de la determinaci6n de no causa probable para arresto,
el Tribunal deiar6 citados a los testigos que comparecieron a dicha vista, por lo que,

corresponde al Ministerio P(blico citar a aquellos testigos que no estuvieron presentes

en la vista de Regla 5. Seflal6 ademAs que, mediante subsiguientes 6rdenes
Administrativaq el Poder |udicial estableci6 norrnas uniformes respecto a los

procedimientos administrativos para solicitar una vista de causa probable para arresto
en alzada, y estableci6 que si el Ministerio Priblico solicita en sala una audiencia de
determinaci6n de causa probable para arresto en alzada en las circunstancias

iniciadas, el tribunal la pautara en um fecha que no exceder5 de tres (3) dias

laborables, dejando citada inmediatamente a la persorn denunciada o imputada y a
las personas que comparecieron al tribunal como testigos. Por lo que, opin6 que, la
enmienda propuesta en el Arficulo 5.3 corresponde a un intento de la l,egislatura de

incorporar de manera manifiesta 1o que realizan los tribunales en Puerto Rico.

Ademis, hizo constar, su deferencia a los comentarios de la Oficina de la
Administraci6n de Tribunales sobre la viabilidad del t6rmino propuesto para celebrar

la vista en alzada.

Finalmente, el Departamento de |usticia reconoci6 que, el P. de la C. 15 es

c6nsono con la politica priblica vigente que persigue brindar mayores protecciones y
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r€medios m6s efectivos a esta poblaci6n. tndic6, ademes, que, atmdidas sus
no tendrla objeci6n legal que oponer a la continuaci6n del trdmite

legislativo.

I En ambas irutancias.

OFICINA DE ADMINISTRACIoN DE TRTBI,]NALES

ta oficina de Adminishaci6n de Tribunales (oAT) comenz6 su exposici6n,
sugiriendo revisar las distintas enmiendas al ArHculo 1.3 con el fin de promover una
modificaci6n integral del articulo, en cuanto al orden de Ios conceptos como en su
contenido.

sobre el Articulo 2.1 @), la oAT mencion6 que, este fue incorporado con la
aprobaci6n de la ky Nfun 95-2uB para establecer que cuando un tribunal determine
causa p.[a arresto bajo la Regla 6 de procedimiento Criminal por algrln delito
tipificado en la Ley Nrim. 54 deberd emitir una orden de protecci6n cuya vigencia no
sea menor de un afro, al tratarse de una parte imputada reincidente por violaciones a
delitos tipificados en la propia ky Nrim. 54, supra, o no menor de seis (6) meses, al
tratarse de la primera ofensa de la parte imputada bajo los delitos tipiricados en la ky
Nfm. 54, antes mencionad+ pudiendo extendersel a discreci6n del tribunal y con la
anuencia de la vfctima. Asimismo, seflal6 que, provee ciertas disposiciones dhigidas
al tribunal antes de expedir una orden de protecci6n a favor de una victima, a saber:
deberd explicar a la victima sobre "su derecho a que se le emita una orden de
protecci6n en ese mismo proceso penal, y su derecho a rechitzar la misma,,; y, antes
de aceptar una renuncia por parte de una vlctima a la expedici6n de una oiden de
protecci6n a su favor, deberd cerciorarse de que la victima esta capacitada para tomar
tal decisi6n libre consciente y voruntariamente. sin embargo, la victima tendrra que
"expresar en corte abierta y bajo juramento" su rechazo a la expedici6n de una orden
de protecci6n a su favor. por ro que, conforme a las enmiendas aprobadas, el cibunal
mantendrla su dirreci6n para rechazar la renuncia por parte de la vrctima de la
expedici6n de una orden de protecci6n.

ta oAT destac6 que deberd tenerse presente el hecho de que ros jueces
municipales enfrentan retos ante Ia incomparecencia de una vrctima de violencia
dom€stica a las vistas der proceso penar cuando se somete er asunto en su ausencia.
Present6, a modo iluskativq Ia dificultad para imponer medidas provisionales
adicionales coma parte de una orden de protecci6n cuando Ia vrctima de viorencia
dom6stica no comparece a sala. Adem6s, puntualiz6 que, Ia t€y Nf,m. 54, supla, no

-
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dispone una rrnnera particular para lograr que el tribunal advenga en conocimiento,
y que asi pueda documentarse, si una victima que no compEuece a la vista rechaza la
imposici6n de una orden de protecci6n a su favor. En atenci6n a 10 anterior, consider6

apropiada la enmienda propuesta al referido Arfculo 2.1 (B) de la Ley Nl6m.54, supra,

en t6rminos de establecer una .listinci6n entre las instancias en las que una vlctima
estd disponible en sala y apta para testificar y poder expresarse sobre la expedici6n de

nna orden de protecci6n ois a ais cuando la salud, el estado emocional o fisico no le

permita a la victima comparecer a sala, pero pueda expresar su rechazo a la expedici6n
de una orden de protecci6n a hav6s de determinado funcionario o un medio
fehaciente, para poner en posici6n al tribunal en torno a la voluntad de las victimas
sobre el particular.

La OAT seflal6 adem6s que, con la aprobaci6n de la Ley Nr1m. 18-2017, se

estableci6 bajo el Articulo 5.3 de la Ley Nrim. 54, supra, el derecho de las vlctimas de

violencia dom6stica que asi lo deseery contar con la presencia de intercesoras o
intercesores legales, t€cnicas o t€cnicos de asistencia a vlctimas y testigos y, a

discreci6n del tribunal, persorns de apoyo durante el testimonio de estas. Aclar6 que,

posteriormente, la Ley Nr1m. 90-2023 viabiliz6 que organizaciones sin fines de lucro
que se dedican a la deferua de los derechos de las mujeres puedan, conforme a la
reglamentaci6n aprobada por la Oficina de la Procuradora de las Mujeres sobre el

particular, certificar a las intercesoras y a los intercesores legales para asistir a las

victimas de violencia dom6stica durante los procedimientos judiciales bajo la Ley
N(m. 54. Asimismo, mencion6 que con la aprobaci6n de la referida L,ey Nr1m. 90-

2023, se elimin6 Ia parte del texto del Articulo 5.3 de la Ley N(m. 54, antes

mencionada, que establecia la responsabilidad de la Oficina de la Procuradora de las

Mujeres de brindar asesoramiento t€cnico especializado para certificar a Ios

intercesores e intercesoras legales, y la responsabilidad de velar por su fiel
cumplimiento, omitiendo establecer de manera especifica qui6n estaria a cargo de

supervisar esas certificaciones y su cumplimiento y exigir que el currlculo de

ensefranza a las intercesoras y a los intercesores legales, sea uniforme. Por

consiguiente, le pareci6 acertada la enmienda propuesta a los fines de restituir tal

disposici6n.

Finalmente, con respecto a la enmienda propuesta de establecer un tdrmino que

no excederia de tres (3) dias laborables para solicitar la vista en aTzada en aquellos

casos en que se denuncia Ia comisi6n de un delito al amparo de la Ley Nfm. 54, supra,

luego de que no se determine causa Probable Para aresto o causa probable para

arresto por un delito inferior o distinto al imputado, la OAT seflal6 que, como Parte

de los procedimientos preliminares al iuicio, la Regla 6 de Procedimiento criminal
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establece el procedimiento a seguir, y el Ministerio prlblico puede someter
nuevamente el asunto, solicitando que se celebre una vista de causa probable para
,uresto en alzada a tmor con Ia Regla 6(c). Mencion6 adem6s que, conforme a las
medidas adminiskativas adoptadas con el fin de uniformar los procesos aplicables a
Ios casos en Ios que se imputa la comisi6n de delitos tipificados bajo Ia Ley Nrlm. 54,
supra, se implementaron en las kece (13) regiones judiciales, 6rdenes administrativas
para uniformar los procesos administrativos aplicables y entre las directrices incluidas
se dispone que, si el Ministerio P(blico solicita en sala una vista de causa probable
para aresto en alzada bajo la Regla 6(c) de procedimiento criminal, el hibunal
pautar6 la vista en alzada para una fecha que no exceda de tres (3) dias laborables. por
lo que, no consider6 necesario establecerlo por via estafutaria, por katarse de un
asunto contemplado por el Poder Judicial, y manejado administrativamente.

oFrcrNA DE LA PROCURADORA DE LAS MTTJERES

La oficina de la Procuradora de las Mujeres (opM) opin6 que el p. de la C. 15,
tiene un prop6sito loable y propone varias enmiendas con el fin de mejorar el estatuto.
En cuanto a las enmiendas propuestas al ArHculo 2.r (B), favoreci6 las adiciones
propuestas respecto a la expedici6n automdtica de 6rdenes de protecci6n como
resultado de una determinaci6n de causa probable en un procedimiento penal y que
cuando sea reincidente se tomen en consideraci6n delitos que por sus circunstancias
guarden relaci6n con la violencia domdstica, aun cuando no sean tipificados bajo la
Ley N[m. 54, supra. Explic6 que, de este modo, y como surge de la Exposici6n de
Motivos de la medida, se evita que se excruya a querelados o procesados por
tentativas de asesinato o feminicidio por la L,ey rffi-nll., segrln enmendada, u okos
que hayan cometido actos de viorencia dom6stica que no fueron procesados e
imputados al amparo de la Ley Nrim. 54, supra. Adem6s, le result6 sumamente
positivo la inclusi6n del proceso a seguir para acreditar la anuencia de Ia victima
cuando 6sta no pueda estar presente en la vista de causa probable.

con relaci6n a las enmiendas ar Artrcuro 5.3, la opM sefrar6 no tener reparo. y
es que, segln explic6 en el Reglamento 9543, titulado ,,Reglamento para Ia
certificaci6n y Autorizaci6n de las Intercesores/as Legales,,, tamuien r" r"coge lus
resporuabilidades de Ia opM en cuanto aI cumprimiento de la [,ey y asesorariento
especializado para la certificaci6n de intercesores.

La oPM favoreci6 en tErminos generares que Ios tribunares sefralen las vistas
de causa probable en alzada a la mayor brevedal posible. y es que, segrln expres6,
apoya toda propuesta que provea mecanismos m6s agiles que redunden en la
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protecci6n de la vlctima. No obstante, la OPM le otorg6 deferencia tanto al Poder

Judicial como al Departamento de fusticia sobre la viabilidad de implementar el
t€rmino propuesto de tres (3) dlas, o cualquier otro t€rmino especlfico, seg(n los
recursos disponibles y la operaci6n de los tribunales. Finalmente, la OPM aval6 el P.

de la C. 15 con las recomendaciones propuestas.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Arficulo 1.007 de la Ley Nrim. 107-2020, sr-;gtn
enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico", la Comisi6n de lo

furidico del Senado de Puerto Rico, certifica que el P. de la C. 15 no impone una
obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

CONCLUSI6N

Mediante la aprobaci6n de la [,ey Nfm. 54, supfa, se estableci6 como politica
prlblica del Gobiemo de Puerto Rico, el compromiso corrstitucional de la protecci6n a

la vida, la seguridad y dignidad de los seres humanos. Asimismo, se reafirma el
repudio a la violencia dom6stica por ser contraria a los valores de paz, dignidad y
respeto que este Pueblo desea mantener para los individuos, las familias y comunidad
en general.

Como muy bien expresaron las agencias y entidades consultadas, el P. de Ia C.

15, responde al interds genuino de esta Asamblea legislativa de adoptar legislaci6n
en favor de la seguridad y protecci6n de las victimas de violencia dom6stica. Esta

Comisi6n reconoce que las sugerencias para fortalecer la pieza legislativa presentadas
por estas fueron atendidas en el cuerpo hermano. No obstante, se enmienda la misma,
para incluir la recomendaci6n presentada por el Departamento de )usticia con
respecto al termino "reincidente". Esta, se enmend6, adem6s, para atemperarla a la
l-ey 5-208, que enmend6 la ky Nrim. 54, supra, con el fin de incluir la amenaza de
maltrato d animal o mascota dentro de las conductas delictivas, asi como otras
enmiendas t€cnicas.

POR TODO LO ANTES EXPLJESTO, la Comisi6n de lo |urldico del Senado de

Puerto Ricq previo estudio y consideraci6ry tiene a bien presentar el Informe Positivo

sobre el Proyecto de la CAmara 15, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas

contenidas en el entirillado eleck6nico que se acomparla.
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Respetuosamente sometido,

L6pez
Presidente
Comisi6n de lo |uridico
Senado de Puerto Rico
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Presentado por el representarte Minfuz Nrifi.ez
y suscrito por la representante del Valle C_orrea

Referido a la Comisi6n de lo furidico

LEY

1.u.Sesi6n

Ordinaria

Para derogar el Articulo 1.3 y afradir un nuevo Arficulo 1.3, enmerrdar los Arficulos 2.L-
B, 3'7' 3.2?33 y 5.3 de la r,ey Nrlm. 54 de 15 de agosto de r%9, segfn enmendada,
conocida como "[,ey de prevenci6n e Intervenci6n con la violencia 6om6stica,,, a los
fines de introducir enmiendas t€cnicas, y establecer el t€rmino J i* (3l ai*
laborables para pautarla vista en alzada Ln aquelros casos en q"; d"",;".iu r"
comisi6n de un delito aI amparo de la citada Ley 54; y para otros iines reracionados.

EXTrc6ICION DE MOTTYOs

[a violencia domdstica es un asunto de alto inter6s priblicq debido a su recurrencia
y la gravedad de las consecuencias individuales y sociales que esta acarrea. En atenci6n
a que la violencia dom6stica incluye actos delictivos producto de una multiplicidad defactores se aprob6 la "Ley para la Prevenci6n e Intervenci6n con la ViolenciaDer..**aDomistica" Ley Nfm. 54 de 15 de agosto de 19g9, segrln enmendada (enadelante Ley 54). Con el objetivo de reforzar los esfuerzos para proteger a las personassobreviv ientes de violencia domEstica y a fin de prevenir nuevos actos de violenci4 enlos pasados treinta ctnco afros se han aprobado diversas enmiendas a la Ley 54.

GOBIERNO DE PUERTO RICO
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En respuesta al aumento en casos de violencia de g€nero en puerto Rico, en el 2021.
fue decretado un eotade Estado de Emergencia por virtud de Ia orden
Ejecutiva: oE-2027$13. En esencia, mediante esta, el ettonces Gobernador estableci6 una
serie de medidas dirigidas a prevenir y erradicar la violencia de g€nero, ya que esta tiene:
"[...] un impacto nefasto en nuestra sociedad".l Posteriormente, se extendi6- nuevamente
el estado de emergencia para continuar trabajando en las iniciativas para luchar contra la
violencia de g6nero. 2

Como consecuencia, se han llevado a cabo iniciativas y trabajos que son resultado
de una transformaci6n en la prevenci6 n, apoyo, rescate y educaci6n contra la violencia
de g6nero, siendo una de sus manifestaciones la violencia dom6stica. Entre otras
iniciativas, podemos destacar las siguientes: (1) La creaci6n del Centro de operaciones
y Procesamiento de Ordenes de Protecci6n (coPoP) establecido por el Negociado de la
Policia de Puerto Rico para el desarrollo del programa de seguimiento y verificaci6n de

fguridad y servicios para persoruB que cuenten con una orden de protecci6n3; (2) Ante
la declaraci6n inicial del estado de emergencia, se asign6 mrs de $20 millones, en fondos
estatales y federales, para el desarrollo e implementaci6n de iniciativas y proyectos en el
gobiemo, que incluye el fortalecimiento de los servicios prioritarios que ofrecen las
organizaciones no gubernamentales para atender a victimas sobrevivientes de violencia
de g6nero; (3) se actualiz6 el Protocolo Intergubernamental para coordinar la Respuesta,
Orientaci6n e lntercambio de Informaci6n para la Atenci6n de Personas Sobrevivientes
de Violencia de G6nero en situaciones de Violencia Dom6stica, suscrito por varias
agencias del Poder Ejecutivo y el Poder ludiciala y; (4) para fortalecer la sensibilidad y
empada, asl como el manejo efectivo de los casos, se implementaron dos (llciclos de un
Plan de Capacitaci6n.s

1 Vdase, Boletin Adminishativo OE-}O?J413..
2 Vease, Boletines Administrativos OE-2V2-85, OE-20230Z0 y OE-2A?3{Ji;9.
3 Se trata del primer registro electr6nico de 6rdenes de probcci6n. Para el afro 2022, se procesaron m6s de
7,fi[ 6rdenes de Protecci6n agilizando el t6rmino para diligenciamiento, y la cancelaci6n de licencias y
ocupaci6n de armas de fuego. Durante el periodo de enero a iunio de 2023, el COPOP regisk6 m6s de 4,800
6rdere de protecci6n. De estas, el 1X.0% son 6rdenes de protecci6n expedidas en virtut de h Ley 54. En
el ano 2(2, el COI'IOP facilit6 que el Negociado de la Policia de Puerto Rico ocupara 1J22 armas de fuego
a pades peticionadas. De enero a junio de 2023, se han ocupado 239 armas de fuego.
4 En el Probcolo se cimentaron los enl,aces para el intercambio efectivo de informaci6n entre los
componenhs del sistema de iusticia para una identificaci6n, prevenci6n, intervenci6n y respuesta efectivas
a la violerrcia de g6nero en sihraciones de violencia domdstica. A su vez, expone varios pilares para la
aEnci6n integral y multisectorial entre estos los principios de acceso a la iusticia, respeto y sensibilidad, de
informaci6n y orientaci6n y de colaboraci6n interdisciplinaria. Asimismo, la preshci6n de servicios
centrados en la persona sobreviviente y dispone sobre los aspectos bas€ para la colaboraci6n
intergubemamental en las 6reas de salud flsica y urental. Tambi€n considera la abnci6n coordinada de
sifuaciones de violencia sexual y maltrato de menores en el conbxto de la violencia dom6stica.
s Este Plan de Capacitaci6n fue dirigido iniciaLmente al personal del Departammto de Justicia,
Departamento de Seguridad Pfblica, Departamento de la Familia, Departamento de Salud y el
Departamearto de Correcci6n y Rehabilitaci6n, e inbgrando a ohas agencias como el Departamento de
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Adem6s de los esfuerzos antes sefraladoa se han aprobado una serie de leyes que
irrcluyen enmiendas a la ky 54 para atender asuntos de gran importancia.

_ . As(, el 24 de agosto de 2u21. se aprob6 la r*y 32M, que enmienda enmend| elM Articulo 3.10 de la 'Ley para la prevenci6n e Intervenci6n con la violenci" B"**+i*
Domistica" alos efectos de que et minis+e*ep*bliee Ministerio Priblico notenga discreci6n
p.ua compauecer a toda vista de determinaci6n de causa probable para arresto en los

11os fe-11luraleza 
penal presentados al amparo de la L"y sn. at afro siguiente, el 1g de

ryt\o-de2a22,xaprob6 lal*ysT{04queendende enmendilosArfraios1,.3,-2.1,3.2y
3.3 de la l*y 54 a los fines de incluir la amenaza de maltrato o maltrato de mascotas
dentro de las conductas que se definen como intimidaci6n y violencia psicol6gica y
tipifi car nuevos agravantes.

El 21 de febrero de 2AB se firm6 la Ley 394nP3 que endenCa enmendi el kE
Articulo 3.5 de la t.ey 54 para establecer la imprescriptibilidad del delito de agresi6n
sexual conyugal, cuando Ia vfctima sea menor de 18 aflos y el imputado o imputada
mayor de dieciocho 8) aflos al momento de la comisi6n del delito. AI dfa siguiente, el 22
de febrero de 2023, fue firmada la Ley4l4023. Esta Ley incluye enmiendas a los Arffculos
1.3,3.1y 3.3 de la Ley 54. Con la aprobaci6n de esta Ley se define Ia violencia cibern6tica
o digital como parte de las conductas delictivas contempladas en la le5rlzlr.

xl 28 de julio de 20% se aprob6 ra r*y 74M. La piez.a regislativa enmend6 los
Artrculos 7.3'2.1y 3.1. de la L*y s4 con el prop6sito de reconocer Ii violencia econ6mica
como una modalidad de la violencia dom6stica. Transcurrido un mes, el g de agosto de
2023 x imparti6 la firma a. 11 !f e11g y la t ey gG{4fF.. por su parte, tu t*y'WZtn,
enmienda los Arficulos 1.3(g) y 5.3 de la Ley 54 a los fines de viabilizar que orgaiizaciones
sin fines de lucro puedan tener ra facultad iegal de certificar a lrs i"terc'eoia!i"g"1"" qr"
asisten a las victimas.

Por ultimo, el 9 de agosto de 2023 fue firmada la tc y 9sj#,. Esta t ey incluye unnuevo Arffculo 2.1-B a Ia rcy s4 a los efectos de autorizar en la misma vista celebrada aramparo de la Regla 5 de laede procedimiento Criminaldel%3rq"" r" 
"rpia, 

u,'u ora"r,
de protecci6n cuya vigencia no serd menor de un (1) a-fto en los iasos de'reincidencia y
1is (6). meses en los primeros casos, y que en ambas instancias podr6 ser 

"rt"r,aiau "discreci6n del tribund y con la *o"rr"iu de la victima.

Todas las enmiendas inhoducidas recientemente a Ia tcy 54 por las leyes antescitadas. son enmiendas importantes y necesarias que tenian qr" *. ir,"orporld"s u la

Educaci6ru el Instituto de cimcias Forenses, la Adminiskacidn de servicios de Salud y Conha Ia Adicci6n,el Departamento der rrabajo, Ia oficina de ra procuradurra a" L r"ropro, enEe otras agmcias. se logr6impactar a unos 1000 funcionarios y funcionarias en dir".so" L-as r"Ie,rantes a la prevenci6n. educaci6ny respuesta a la violencia de g6nero.
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Asimismo, lal*y 74.2023 enmend6 los Arficulos 7.3,2.1 y 3.1 de la l-ey Nim. S4-_

1989 para reconocer la violencia econ6mica como una modalidad de la violencia
dom6stica y crear mecanismos que protejan a las sobrevivientes de sus manifestaciones.
A esos efectos se incluye como nuevo inciso (s) del Articulo 1.3 la definici6n de "violencia
econ6mica", enmendado a su vez el ArHculo 3.1 de tal runera que este refleje la
modalidad de violencia econ6mica. [a definici6n actual incluye los actos que realice el
victimario o victimaria con el prop6sito de perjudicar la capacidad financiera "presente
o futura" de la v(ctima, asi como "usar indebidamente los recursos econ6micos" de la
persorul para beneficio propio. La alusi6n a la capacidad financiera "futura" y el t6rmino
"usar indebidamente" son t6rminos imprecisos que abarcan un simtmero de sifuaciones
y podrla causar confusi6n sobre [a conducta que se pretende penalizar. Esta ky establece
una definici6n de "violencia econ6mica" que establece con precisi6n la conducta

Proscrita.

Asl tambiEry al aprobar la Ley 90-2O23 que enmienda al Art. 1.3(g) y 5.3 de la Ley
54 a los fines de viabilizar que organizaciones sin fines de lucro puedan tener la facultad
legal de certificar a las intercesoras legales que asisten a las vlctimas no se tom6 en
consideraci6n las enmiendas introducidas por laLey 7L20?i. l-al*y 9{J-2023, enmienda

J,ey para la Prevenci6n e Intervenci6n con la violencia Dom€stica' para proveer las
herramientas necesarias a las vfctimas de violencia dom6stica. sin embargo hemos
notado que varias de estas leyes incluyeron enmiendas a ciertos ar(culos ,ir, to-", 

".,cuenta que leyes previas ya habfan enmendado los mismos, por cual raz6n quedaron
derogadas o renumerados incisos sin que fuera esta la verdadera intenci6n legislativa.

Asf, por ejemplo' lal*y 57-2022 se promulg6 a los efectos de incluir la amenaza de
malhato o maltrato de mascoras dentro de las conductas que se definen como
intimidaci6n y violencia psicol6gica. Esta Ley incluy6 enmiendas al Articulo 3.2 sobre
Maltrato Agravado. Notamos que la cita del Ardculo se cerr6 al finalizar el inciso k, Io
que tiene el efecto de eliminar el siguiente p6rrafo que lee: "El kibunal podr6 imponer la
pena de restituci6ry adem6s de la pena de reclusi6n establecida." No surge ni del utulo
ni de la exposici6n de motivos que haya sido la intenci6n legislativa gle eliminar el que el
Tfullribunal pueda imponer Ia pena de restituci6n.

Por su parte, lal*y 47-20?3 enmend6 los articulos 1.3,3.1 y 3.3 a fin de definir la
violencia cibernEtica o digital como parte de las conductas delictivas contempladas en la
leJ@, pero no tom6 en consideraci6n las enmiendas introducidas por Ia Ley 57-2022 que
ya habia enmendado los Ar6culos 1.3,3.7,3.2y 3.3 de la menciona da l-ey, para, entre
otras cosas, incluir la ,unenaza de maltrato o maltrato de mascotas dentro de las
conductas que se definen como intimidaci6n y violencia psicol6gica. sobre este asunto,
no surge de la exposici6n de motivos o del titulo de ta Ley 41,-2023 si la intenci6n
legislativa era eliminarlo de las conductas prohibidas por la ley. No habi€ndose
expresado al respecto colegimos que se trat6 de una inadvertencia en la enmienda.
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el Ardculo 1.3 (g) sobre Intercesor o Intercesora en las Definiciones de la Ley N{m, 54.
Aflade a la definici6n el que estos puedan estar certificados por una entidad irivada sin
fines de lucro autorizada a emith dichas certificaciones segrin la reglamentaci6n que
apruebe la oficina de la Proc,radora de las Mujeres a esos efectos. Notamos que se cer6
la cita del Arffculo 1.3 luego del inciso (r), obviando la existencia de los incisos G) y (t)
aftadidos porlar*y 47-20?3 y l*y 74-20'23, respectivamente. Esta omisi6n tuvo el efecto
de derogar la definici6n de violencia psicol6gica contenida en el inciso ,,s,, delaLey.
Asimismo, se derog6 la definici6n de violencia econ6mica del inciso ,,t,, introducido a ia
Ley por Ia +eei€+fi*mada l*y 74-2023.

La l*y 91J2023 tambi€n enmend6 el Ar6culo 5.3 de la Ley N€m.5d relacionado
con las Reglas para las Acciones Civiles y penales para establecei que ademis de que los
intercesores puedan ser certificados por Ia ofici.,a de Ia procuradora de las Muyeres,
tambi6n podrdn ser cer6ficados por una entidad privada sin fines de lucro autorizada a
emitir dichas certificaciones segrin la reglamentaci6n que apruebe la oficina de la
Procuradora de las Mujeres a esos efectos. No obstante, se elimina del referido articulo
que ser6 responsabilidad de la oficfura de la procuradora de las Mujeres brindar el
asesoramiento t6cnico especializado para Ia certificaci6n de los Intereeseres interesores olate*wrwin9rccsras y la resporuabilidad de velar por er fier cumplimi""; d..A=;*ism*. No se desprende 

{el utr:ro de la pieza regisrativa o de la exposici6n de motivos
que- la intenci6n sea que dicha responsabilidad Je h Oficina de la procuradora de las
Mujeres deba ser eliminada. Aun cuando se elimina dicha responsabilidad, la Ley omite
establecer de nurnera especrfica quien_ estarra a cargo de ,,rp"*ir* esus ."rtifica.iones y
su cumplimiento, y exigir que el curriculo de enseianza a ios intercesores e intercesoras
legales sea uniforme, asr como ro rerativo a ra centralizaci6n de la informaci6n quepermita mantener una base de datos sobre ros intercesores y las intercesoras legares,
accesible a las distintas entidades facultadas para emitir certificaciones.

\teafnte la aprobaci6n de la Ley 95-20% se autoriz6 que en ra misma vistacelebrada al amparo de ra Regra 6 de ras-ce procedimiento criminal deas3,se expidauna orden de protecci6n cuya vigencia no ser6 menor de un (1) afro 
"r, 

lo, 
"*os 

d"reincidencia, y seis (6) meses.en loi primeros casos, y que en ambas instancias pueda serextendida a discreci6n del tribunar y con la *.."*i" de la vlctima. sobre Jiul*r.rr*,
es imperativo destacar que el eremento de la reincidencia es uno que ," u"* [. pr"ri*convicciones y el historial orevio de procesos. No se puede perder'd" p".rp";;i;;;;historial de violencia de una persona puede estar plasmado en procesos previos queculminaron con archivos, desestimacioner, .,o "r*, I programa de desvio, por lo queno necesariamente se atienden los factores de perigrosidad] a su u"r, p*u 

"i"i"*"r,tode reincidencia no necesariamente tiene qre uar"i" en delitos d" L"i ;4;it purro.*que pueden tener un historial de delitos relativos a violencia co-o ugririorr"-;-'g.:rr"r,+"y
amenazas, entre otros, que pueden serconsiderados como conductas a.,tisoci"1e, .on eiJm"ntos de perigrosid"J i "Li"".r". r"rcual redactada, la enmienda introducida po. u rey ls-zo2i 

"ra"y" ;;'r,, ,fii.r"ru., ,



lguellos glerellados o procesados por tentativas de asesinato o feminicidio, por la t.ey
116 16,&2019, conocida como la 'J*y de Armas de puerto Rico de2T2},!rokos que
hayan cometido actos de vioiencia dom€stica que no fueron procesados e iriputados ior
delitos al amparo de la [,ey 54. Asf, por ejemplo, al delito de tentativa de fe-minicidio al
amparo del Ardculo %(e) del C6digo Penal no le aplicar5 la expedici6n automatica de
una orden de protecci6n, si contra la persona imputada no se han presentado cargos por
actos de violencia dom6stica o no tenga convicciones por Ley 54. Ello de por sipodda
desvirtuar el fin primordial de la enmienda introducida por laLey 95-2023.

Asimismo, la enmienda introducida por la Ley 9s-2u)i establece que antes de
emitir la orden de protecci6n, en cualquiera de las dos @) instancias (sea reincidente o
primer infractor), el tribunal deber6 explicarle a la victima su derecho a que se le emita
una orden de protecci6n en ese mismo proceso penal, y su derecho a rechazar la
misma, lo que deber6 expresar en corte abierta y bajo juramento. Tambi€n se dispone
que el tribunal, antes de aceptar una renuncia a la orden de protecci6n, debera
cerciorarse que la victima se encuentre capacitada para tonnr esa decisi6n, de manera
libre, consciente y voluntaria. Ello implica que la vlctima tiene que expresar en corte
abierta y bajo juramento su rechazo a la expedici6n de una orden de protecci6n a su
favor. Dicha exigencia puede imponer una carga psicol6gica adicionaia la victima de
violencia dom€stica y tendrla el potencial efecto de hacerla sentir acorralada y
revictimizada por el sistema judicial. Asimismo, toda vez que la t ey alude a que la
vlctima tiene derecho a que se expida una orden de protecci6n en el mismo proceso
penal en contra de la persona imputada de delito bajo la l,ey 54, ello podrla implicar
que se requiera traer a toda vlctima de violencia dom€stica a declarar a las vistas de
determinaci6n de causa para arresto, ello sin considerar las instancias en las que la
salud, el estado emocional o fisico de una vfctima no le permita .o-prte"".. No
obstante, existen circunstancias en las que el proceso que se inicia puede ser uno a base
de la declaraci6n jurad4 para aliviar la comparecencia de una persona a un proceso
de vista para determinaci6n de causa para arresto. Al no contar con la personi, el o la
juez no puede explicar a la vlctima este remedio autom6tico, y su derecho a rechazar
el mismo en corte abierta y bajo juramento. Ello ha provocado que se propicie que
comp.[ezcan las vlctimas sobrevivientes al proceso para dar cumplimiento a este
proceso de rechazar el remedio de manera libre, conriente y voluntaria. Conrientes
de que se debe minimizar la revictimizaci6n y facilitar el proceso para la victima
sobreviviente, y reconociendo que no en todos los casos es posible o prudente su
comparecencia, el referido ArHculo debe ser enmendado a los efectos de permitir que
se expida la orden de protecci6n cuando la anuencia de la victima a su expedici6n
pueda ser acreditada a trav6s del Ministerio Ptblico, un agente del orden prlblico, un
t€cnico de asistencia a victimas, intercesor o cualquier medio fehaciente para acreditar
dicha anuencia como puede ser una declaraci6n jurada.

Por otro lado, se enmiendn

la definici6n de Agente del Orden

6



7

Publico en con con

la definici6n del
Articulo 14 del C6digo Penal de Puerto Rico.

- c9-9 hemos expresado, es importante que las leyes sean claras y que quede sin
lugar a duda la verdadera intenci6n legislativa tras la aprobacion de ejas. poi ello, es
necesario asegurar hacerles justicia a las vfctimas de actos violentos constifutivos de
violencia dom6stica en todas sus manifestaciones. Es importante evitar cualquier
interpretaci6n err6nea de la ]Ley para Ia rtevenci6n e Intervenci6n con la violencia
De**Ee Domistica", o leyes germanas y por ello es conveniente aclarar y especificar su
aplicaci6n y definiciones para evitar que en ulgri.r caso se evada la intenci6n legislativa.

Por tltimo, en atenci6n a la importancia y las consecuencias de los casos violencia
dom6sticq ; resulta necesado establecer t6rminos dgiles para atender aquellos casos en
los que se denuncia la comisi6n de un delito ar amfaro de la L..y se y no se determina
causa probable para arresto, o se determina causa probable para arresto por un delito
inferior o distinto aI imputado y se somete el caso nuevamente para la celebiaci6n de una
audiencia de determinaci6n.de causa probable para arresto en alzada. En este tipo de
sifuaciones, el Ministerio Priblico puede solicitar en sala, sin necesidad de presentar un
documento escrito en ese momento, la celebraci6n de una audiencia ur, ar"a" y asi las
PTt.es gudT citadas para dicha vista en alzada. Aunque resulta preferible que Ia
solicitud de la vista en alzada se realice en sala, el Ministirio p"bli.r; pibtico tarrbiln
puede solicitar tal audiencia mediante moci6n posterior. pur" ot" 6po d" ,ilIciones, el
Poder fudicial ha ordenado que en ambas iircunstancias las visLs en alzada sean
pautadas para una fecha que no excederd de tres (3) dias laborables. En atenci6n a ello,
resulta necesario que se enmiende el Articuro 53'de h L,ey 54 para qru ,ro rrlu arra"
sobre dicho termh.e tirmino para pautar la vista e n alzada.

En coruideraci6n de todo ro anterior, esta Asambrea Legislativa entiende que es
necesario que se enmiende la ley 54, a los efectos de corregir li aspectos t6cnicos antes
T9:1*' Para mayor claridad y en aras de evitar que por inadvertencia se eriminen
definiciones que fueron legisladas reeientemente, se hanrribe completo el listado de lasdefiniciones e, la Ley 54. De esta- forma nesqne*emesaee6ura* avguramos qtese cumpracon Ia verdadera intenci6n regislativa de las leyes de recilente t;b*t6* p;;Lg", u t",vfctimas.

D ECRET ASE P O R LA AS AMBLEA LEGISLAT I V A D E P ITERT O N CO :
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2

secci6n 1.- se deroga el Articulo L.3 y se aflade un nuevo Articulo L.3 de la Ley

Nrlm. 54 de 15 de agosto de 1989, segrin enmendada, conocida como ,,Ley para la

Prevenci6n e lntervenci6n con la Violencia Dom6stica" para que se lea como sigue:

" Arficulo 1.3.- Definiciones.

A los efectos de esta ley los siguientes t€rminos tendrdn el significado que se

expresa a continuaci6n:

(a) Agente del orden prlblico- Significa aquella persona que tiene a su cargo

proteger a las personas, la propiedad y mantener el orden y la seguridad

priblica. Esto incluye, pero sin limitarse, a todo miembro de la policia de puerto

Rico y de la Policia Municipal, agentes del Negociado de Investigaciones

Especiales y alguaciles de la Rama ludicial. Se considera tambi€n agente del

orden priblico a todo empleado o empleada priblico estatal o federal, con

autoridad expresa en ley para efectuar arrestos en el desempeflo de sus

funciones y responsabilidades especiales.

(b) Albergada- Significa aquella persona vietha tictima sobreviviente de violencia

Cemes+iea domdstica que reside de forma temporera en un albergue segin

definido en esta lz,ar ley.

(c) Albergue- Significa cualquier instituci6n cuya funci6n principal sea brindar

protecci6ry seguridad, servicios de apoyo y alojamiento temporero a la victima

sobreviviente de violencia dom6stica y a sus hijas e hijos. Esta definici6n no

aplicar6 al t6rmino "albergada", segrln se utiliza en el inciso (a) del Articulo 3.2
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de esta=@ ley. Para efectos de dicho inciso se mtenderd el tErmino de

m su aceptaci6n com(n y ordinaria.

(d) Aslixia posicional- significa colocar a .na persorur sin su coruentimimto de

IIlanera que comprima, limite o periudique sus vias respiratorias y reduzca la

capacidad de nuntener una respiraci6n adecuada.

(e) cohabitar- significa sostener una relaci6n consensual de pareja similar a la de

los c6nyuges 
". cuanto al aspecto de convivencia, independientemmte del

so<q estado civil, orientaci6n sexual, identidad de gEnero o estatus migratorio

de cualquiera de las personas involucradas en la relaci6n de pareja.

($ Dispositivo tecnol6gicc significa cualquier dispositivo capaz de tocalizar de

manera remota, la ubicaci6ru posicionamiento o cronometrla de un obieto o

persona, mediante el uso de la tecnologla para obtener informacion en tiempo

real, a traves de servicios telem{ticos, Intemet, redes sociales, tel€fonos y

aplicaciones que utilicen el sistema de posicionamiento Global (Gps) o su

equivalente.

(g) E.pleado o empleada- significa toda persona que brinde servicio a cualquier

persona, sociedad o corporaci6n que emplee a una o m6s personas bajo

cualquier contrato de servicios expreso o implrcito, oral o escrito, irrcluy€ndose

mtre estas o<presamente o aquellos o aquellas qlya labor fuere de un car6cter

accidental

(h) Eskangulamiento- significa todo acto que sin consentimiento rimite o impida

la respiraci6n o la circulaci6n de la sangre de una persona mediante la
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aplicaci6n de presi6n en su garganta o cuello, independientemente si dicha

conducta produce una lesi6n visible o provoca un dafro prolongado a la

victima. El estrangulamiento se subdivide en tres subcategorlas principales:

suspensi6n o ahorcamiento, estrangulamiento con ligadura y

estrangulamiento manual:

i. Eskangulamiento por ahorcamiento- ocurre cuando una

ligadura, como una cuerda u objeto flexible, se envuelve

alrededor del cuello y luego se usa para suspender a una persona

lo suficientemente alta sobre el suelo para que la atracci6n de la

gravedad haga que Ia ligadura se tense.

ii. Eshangulamiento con ligadura tambi6n llamada garrote_

significa el estrangulamiento que se hace mediante Ia envolfura

de un objeto flexible como una cuerda alambre o cordones de

zapatos de manera parcial o totalmente alrededor del cuello y

tirar de este con fuerza en el 6rea de la garganta o el cuello.

iii. Estrangulamiento manual - significa cuando el estrangulamiento

ocurre cuando una persona usa sus fiurnos u otra extremidad

para estrangular.

(i) Grave dafro emocional- Significa y surge cuando, como resultado de la

violencia dom€stica, haya evidencia de que la persorur manifiesta en forma

recurrente una o varias de las caracteristicas siguientes: miedo paralizador,

sentimientos de desamparo o desesperanza, sentimientos de frustraci6n y
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l1

fracaso, sentimimtos de inseguridad, dewalides, asilamimto, autoestima

debilitada u otra conducta similar, cuando sea producto de actos u omisiones

reiteradas.

0) Intercesor o intercesora- significa toda persona que tenga adiestramientos o

estudios acreditados en el 6rea de consejerla, orientaci6ry psicologfa, trabajo

social o intercesi6n legal, que este certificada por la Oficina de la hocuradora

de las Mujeres o por una entidad privada sin fines de lucro autorizada a emitir

dichas certificaciones, seg(n la reglamentacidn que apruebe la Oficina de la

Procuradora de las Mujeres a esos efectos.

ft) Intimidaci6n- significa toda acci6n o palabra que manifestada en forma

recurente tenga el efecto de ejercer urn presi6n moral sobre el 5nimo de una

persona, la que, por temor a sufrir alg6n dafio ftsico o emocional en su lrersona,

sus bienes o en la persona de otro, o maltrato a animales de compafria o

mascota de la victima o de los hiioo de la vlctima o del victimario es obligada

a llevar a cabo un acto conkario a su voruntad. cuando se cometiere

intimidaci6n que ocasione a la persona tenror a sufrir martrato de un animal o

marota, el maltrato animal al que se refiere este inciso se definird conforme a

la definici6n de maltrato animal que dispone el Artrculo 2(n) de la Ley 154

20@, seg0n enmendada.

(l) orden de protecci6n- sigpifica todo urandato expedido por escrito baio el sello

de un triburral, en la cual se dictan las medidas a un agresor p.*a que se
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t2

abstenga de incurrir o llevar a cabo determinados actos o conducta

constifu tivos de violencia dom6stica.

(m) Patrono- significa toda persona natural o jurldica que emplee uno o varios

empleados, obreros, trabajadores; y al jefe, funcionario, gerente, oficial, gestor,

administrador, superintendente, capataz, mayordomo, agente o representante

de dicha persona natural o juridica.

(n) Persecuci6n- significa mantener a una persona baio vigilancia constante o

frecuente con su presencia en los lugares inmediatos o relativamente cercanos

al hogar, residencia, escuela, trabajo o vehiculo en el cual se encuentra la

persona, para infundir temor o miedo en el dnimo de una persona prudente y

razonable.

(o) Peticionado- significa toda persona contra la cual se solicita una orden de

protecci6n.

(p) Peticionario- Signilica toda persona de dieciocho (18) afros o m6s de edad que

solicita de un kibunal que expida una orden de protecci6n.

(d Relaci6n de pareja- Significa la relaci6n entre c6nyuges, exc6nyuges, las

persoru$ que cohabitan o han cohabitado, las que sostienen o han sostenido

una relaci6n consensual y los que han procreado entre sl un hijo o una hija,

independientemente del sexo, estado civil, orientaci6n sexual, identidad de

g6nero o estatus migratorio de cualquiera de las personas involucradas en la

relaci6n.
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(r) Relaci6n socual- Significa toda penetraci6n sexual, sea vaginal o anal,

orogmital, digital o instrumental.

(s) sofocaci6n- significa toda acci6n realizada sin consentimiento que limite o

impida la respiraci6n de una persona cubri€ndole su boca, su nariz o ambas,

independientemente si dicha conducta produce una lesi6n visible o provoca

un daflo prolongado a la vfctima.

(t) Tribund- significa el Tribunal de primera Instancia del rribunal General de

fusticia y las oficinas de los jueces municipales.

(u) violmcia cibern6tica o digital - significa aquella violencia psicol6gica, seg(n

definida en el inciso (x), en donde se utiliza cualquier tipo de comunicaci6n

elech6nica o digital, mediante meruajes de texto, correo de voz, corr@s

elech6nicos o redes sociales, o cualquier otro medio digital incluyendo

sistemas de rastreo satelital, que tenga el efecto de acosar, perseguir, intimidar,

amenazar o aflrgir a una persona con quien se sostiene o se ha sostenido una

relaci6n de pareia.

(v) violencia domEstica- significa el empleo de fuerza ftsica o violencia

psicol6gica, intimidaci6n o persecuci6n o violmcia econ6mica contra una

percona por parte de su c6nyuge, exc6nyugg una persona con quien cohabita

o haya cohabitado, con quien sostime o haya sostenido una relaci6n

consensual o una persorur con quien se haya una hija o un hijo

independientemente del sexo, estado civil, orientaci6n sexual, identidad de

g€nero o estatus migratorio de cuarquiera de ras personas invorucradas en la
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relaci6n, para causarle daffo fuico a su percona, sus bime6 o a la persona de

otro, o a anirules de compaffIa o mascota de la vlctima o de los hijos de la

vlctima o del victimario, o para causarle grave daflo emocional.

(w)Violerrcia econ6mica- Significa aquella conducta efercida con el fin de

menoscabar la estabilidad econ6mica, educativa o la seguridad habitacional y

de vivienda, por medio de amenazas, coerci6n, fraude, o de actos

inequlvocamente dirigidos a la privaci6n de acceso o uso de bienes privados

de la vlctima o comunes de la sociedad legal de gananciales o de la comunidad

de bienes corutituida entre la pareja con la intmci6n de menoscabar las

necesidades b5sicas, ftsicas y emocionales, privando a la persona de adquirir o

zuplir sus necesidades bAsicas, o la de su nfcleo familiar inmediato, como lo

son el acceder a alimentos, vivienda, ropa, educaci6& efectoo de higiene o

educativos y acceso a la salud. Se incurre tambi€n en maltrato econ6mico

cuando la pe$ona ilegatmente se apropia de bimes muebles per'tenecientes a

la vfctima ya sea cuando s€ toma o sulitrae un bien sin el consentimiento de

esta, o cuando mediante treta o engafro se induce a la vlctiru a realizar un acto

de disposici6n de un bien. En estos casos el tribunal tanrbi€n deberd imponer

la pena de restituci6n

(x) Violmcia psicol6gica- Significa aquella conducta ejercitada en deshonra,

@o mmosprecio al valor personal, limitaci6n irrazonable al

acceso y manejo de los bienes comunes, chantafe, vigilancia persecuci6n,

aislamiento, privaci6n de acceso a alimentaci6n o descanso adecuado, maltrato
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a algrrn animal o mascota, ametrazas de privar de la custodia de los hijos o hiias,

o destrucci6n de objetos apreciados por la persona, o(cepto aquellos que

pertenec€n privativamente al ofensor. I-a conducta de malkato animal a la que

se refiere este inciso se define conforme a la definici6n de maltrato anirnal,

segln contenida en el ArEcuro 2(n) de la I-ey 154-20(ts, segfn enmendada.,,

Secci6n 2. - se mmienda el ArHculo 2.1-B de la I*y Ntun 54 de 15 de agosto de

1989, segrln enmendada, conoci& como "Ley para la prevenci6n e lntervenci6n con la

Violencia Domdstica" para que se lea como sigue:

"ArHculo 2.1-8. - Expedici6n Autom6tica.

cuando un tribunal determine que existe ca,sa para el arresto a base de una

denuncia m un procedimiento penal aI amparo de las Regla 6 de las de procedimiento

criminal, segtn enmendadas, por argrln derito tipificado dentro de esta r.y, y er

imputado sea reincidente por violaciones a cualquiera de Ios delitos tipificadoo en esta

Ley, o cualquier otro delito relacionado con violencia dom€stica, aunque no se haya

imputado delito baio lal*y sa.J!!! deber6, sin que medie procedimiento adicional

algunq emitir una orden de protecci6n a favor de la vrctima por un perlodo de vigencia

l7 que no serd menor de un (1.) afio. Para oroodsi tos de este Articulo, "reinciden tc" incluae a las

l8 que whan dc una renluci6n aI amoaro dc

)
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I Arttculo 3.6 de esta ltu, ast como

19a tndo cn tica en otra de

)o programn alterno parn el cumplimiento de xntencia

2t llanailo "Dioersion Program". L,a orden podr6 ser extendida a discreci6n de un kibunal y

con la anuencia de la victima. cuando sea la primera ofensa del acusado bajo cualquiera
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t6

I de los delitos tipificados en esta let@, el tribunal deberd expedir una orden de

2 protecci6n a favor de la vlctima por un per:iodo de vigencia que no ser6 menor de seis (5)

3 meses y que podr6 ser extendido a discreci6n de un tribunal y con la anuerrcia de la

4 vlctim4 siempre y cuando la vlctima asi 1o solicite o que el tribunal asl lo entienda

5 necesario con la anuencia de la vlctima.

6 No obstante, antes de emitir la orden de protecci6n establecida en este Ar6culo,

7 en cualquiera de las dos (llirutancias anteriores, m aquellas instancias m que la vlctima

8 este esfy' apta para testificar, el tribunal deber6 explicarle a la vlctima su derecho a que se

9 le emita una orden de protecci6n m ese mismo proceso penal, y zu derecho a rechazar la

l0 misma, lo que deber6 expresar en corte abierta y bajo juramento. Cuando la salud el

I I estado emocional o flsico de una vlctima no le permita comparecer a sala, antes de emitir

12 la orden de protecci6n establecida en este Articulo, en cualquiera de las dos B) instancias

13 anteriores, el tribunal podra acreditar la anuencia de la victima a la expedici6n de la ordm

14 de protecci6n en el mismo proceso penal, y su derecho a rechazar la misma, a hav€s del

15 Ministerio Pfblico, un agente del orden pnHico, un t6cnico de asistencia a vlctimas,

16 intercesor o cualquier medio fehmiente como una declaraci6n jurada. El tribunal, antes

17 de aceptar una renuncia a la orden de protecci6q deberi cerciorarse que la vlctirna se

l8 encumke capacitada para tomar esa decisi6ru de manera libre, consciente y voluntaria.

19 El tribunal tendrA discreci6n para rechazar la renuncia a la expedici6n de la orden de

20 protecci6n y en su consecuencia deberA emitir la misrra conforme a lo dispuesto m este

2l ArHculo."
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l7

I secci6n 3. - se enmienda el Ardculo 3.1 de la Ley Ntun- 54 de 15 de agosto de 19g9,

2 *g6rl enmendaaa, conocida couro "L,ey para Ia prevenci6n e Intervenci6n con la

3 Violencia Donr€stica" para que se lea como sigue:

4 "Arftulo 3.1. - Maltrato.

Toda persona que empleare fuerza flsica o viorencia psicol6gica o econ6mica,

intimidaci6n o persecuci6n en la persona de su c6nyugg ex c6nyuge, o la persona con

quien cohabita o haya cohabitado, o la persona con quien sostuviere o haya sostenido una

relaci6n consensual, o la persona con quien haya procreado un hijo o hija,

independientemente del sexo, estado civil, orientaci6n sexual, identidad de g€nero o

estatus migratorio de cualquiera de las personas involucradas en ra relaci6ru para

causarle dafro ftsico a su persona, aI animal de compafila o mascota de la vlctima, de los

hiios o del victimario, a los bienes apreciados por esta, excepto aquellos que pertenecen

privativamente al ofensor, o a ra persona de otro o para causarle grave dafro emocional,

incurire en delito grave de cuarto grado en su mitad superior. No ser6 necesaria ra

prueba de un patr6n de conducta para que se corstituya el delito de malhato. El tribunal

podra imponer la pena de restituci6n, adem6s de Ia pern de recrusi6n establecida.

I^a violencia psicol6gica tambi.n ocurrir6 cuando se utilice cualquier tipo de

comunicaci6n electr6nica o digital, mediante mensajes de textos, correo de voz, correos

electr6nicos o redes sociales, o cualquier otro medio digital, incluyendo sistemas de

raskeo satelital, que tenga er efecto de acosar, perseguir, intimidar, o afligir a una persona

con quien se sostiene o se ha sostenido una relaci6n de parej+ o ra persona con quien
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I cohabita o haya cohabitado. Para que se constituya la violencia psicol6gica mediante

2 violencia digital o cibern6tica, no ser6 necesario la prueba de un patr6n de conducta.

3 Se incurre tambiEn en maltrato econ6mico cuando la persona ilegalmente se

4 apropia sin violencia ni intimidaci6n de bienes muebles pertenecientes a la victima ya sea

5 cuando se toma o sushae un bien sin el consentimiento de esta, o cuando mediante beta

6 o engafro se induce a la victima a realizar un acto de disposici6n de un bien. En estos

7 casos el tribunal deberd imponer la pena de restituci6n."

8 secci6n 4. - se enmienda el Articulo 3.2 de la Ley Nrlm. 54 de 15 de agosto de 19g9,

9 segln enmendada, conocida como "I-ey para la Prevenci6n e Intervenci6n con la

l0 Violencia Dom6stica" para que se lea como sigue:

11 "Articulo 3.2. - Maltrato Agravado.

t2 Se impondrd pena correspondiente a delito grave de tercer grado en su mitad

inlerior cuando en la persona del c6nyuge, ex c6nyuge o de la persona con quien se

cohabita o se haya cohabitado, o con quien se sostiene o haya sostenido una relaci6n

coruensual, o con quien se haya procreado un hijo o hija, independientemente del sexo,

estado civil, orientaci6n sexual, identidad de g€nero o estatus migratorio de cualquiera

de las personas involucradas en la relaci6ry se incurriere en maltrato seg(n tipificado en

este capltulo, mediando una o m6s de las circunstancias siguientes:

(a) ...

(b) ..

(.)...

(d)...
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(m) Apropiaci6n ilegal de bienes cuyo valor sea $2{00 dosmilQ. 000) d6lares o mes.

El tribunal podr{ imponer la pena de restituci6n, ademds de la pena de reclusi6n
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secci6n 6-.!. - se enmienda el ArHculo 5.3 de la tcy Nom. 54 de 15 de agosto de

1989, segfn enmmdada, conocida como "[.ey para la prevenci6n e lntervenci6n con la

Violencia Dom€stica" para que se lea como sigue:

"Arffculo 5.3. - Reglas para las Acciones Civiles y penales.

salvo que de otro modo se disponga en este capltulo, las disposiciones civiles

establecidas en €sta se regir6n por las Reglas de Procedimiento civil de 2009, seg{n
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16 enmendadas.

t7

18 Podr6 fungir como personal de apoyo cualquier persorul mayor de edad que escola

19 la vlctima, sea un familiar o no. Podr6 fungir como Intercesor o Intercesora toda persona

20 que cuente con los adiestramientos o estudios acreditados en el 6rea de conseieria,

2l orientaci6ry psicologia, trabajo social o intercesi6n legal y que est€ certificada por la

22 Oficina de la Procuradora de las Mujeres o por urur entidad privada sin fines de lucro
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2t

autorizada a emitir dichas certificaciones segtn la reglamentaci6n que apruebe la oficina

de la hocuradora de las Mujeres a estos efectos.

sera responsabilidad de la oficina de la procuradora de las Mujeres brindar el

asesoramiento tEcnico especializado para la certificaci6n de los Inte+eese*es lz tercesores o

Intereeseras intercesoras y la responsabilidad de velar por el fiel cumplimiento de la

ITUSma

J

4

5

6

7

8

9

En aquellas instancias en que durante la vista de determinaci6n de causa para el

arresto del (de la) agresor (a) no se determine causa probable para aresto o se determine

causa probable para aresto por un delito inferior o distinto al imputado, el Ministerio

Pfblico puede solicitar en sala, sin necesidad de presentar un documento escrito en ese

momento, la celebraci6n de una audiencia en alzada. En dichos casos, el Tribunal pautar6

la vista en alzada para uun fecha que no excederd de tres (3) dias laborables contados a

l0

u

13 de que se solicita en sala y dejard citada inmediatamente a la persona denunciada

14 o imputada y a las personas que comparecieron al Tribunal como testigos. Si el Ministerio

15 P(blico solicita la vista en alzada mediante moci6ry el Tribunal pautard la vista en alzada

16 P.ua una fecha que no s<cederd de tses (3) dias la6o.61o contados a partir de que se

17 presenta la moci6n.,,

l8 Secci6n# f.- Supremacfa.

19 En tanto las dispoeiciones de esta Ley sean incompatibles con ras de arguna o,,a

20 ley o reglanrento, prevalecerdn las disposiciones de esta Lcy.

2l Secci6ngz.-Separabilidad.
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I Si cualquier parte de esta Ley fuere declarada inconstitucional por un tribunal

2 comPetente, la sentencia a tal efecto dictada no afectarS, perjudicar5, ni invalidar6, el resto

3 de esta I*y. El efecto de dicha sentencia quedarA limitado a la parte espee#ea especilca

4 de eta esfa Ley que hubiere sido declarada inconstitucional.

5 Secci6n 9 {.- Vigencia.

6 Esta Ley entrar5 en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.
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GOBIERNO DE PUERTO RICO

SENADO DE PUERTO RICO

P. de la C. 98

INFORME POSITIVO

lf de agosto de 2025

2e Sesi6n
Ordinaria

Wo(-AL SENADO DE PUERTO RICO:

l,a Comisi6n de lo |urfdico del Senado de puerto Rico, previo estudio y
consideraci6n del Proyecto de la c6mara 98, recomienda a este Alto Cuerpo su
aprobaci6n, con las enmimdas contenidas en el entirillado elech6nico que se acompaffa.

ALCANCE DE LA MEDIDA

EI Proyecto de la c6mara 98 (en adelante, p. de la c. 98) segrln presentado, tiene
como propGito enmendar el ArHculo 2.8 de la tcy Nr1m. 54 de 15 de agosto de 19g9,
segln enmendada, conocida como "Ley para la prevenci6n e lntervenci6n con la
violencia Dom€stica", a los fines de aclarar los alcances de esta disposici6n en aquellos
casos donde hay contacto voluntario enhe las partes cuando estd vigente una orden
de protecci6n.

ANALISIS DE LA MEDIDA

En conformidad con la Ley Nr1m. 54 de 15 de agosto de 1989, conocida como la
"l*y para la Prevenci6n e Intervenci6n con la violencia Dom6stica" (en adelante, la
"Ley 54"), el procedimiento para obtener una orden de protecci6n se inicia cuando
cualquier persona mayor de dieciocho (1.8) afios que haya sido victima de violencia
dom€stica o de conducta delictiva en el contexto de una relaci6n de pareja presenta
una petici6n ante el rribunal. Esta petici6n puede ser verbal o escrita, o surgir dentro
de un caso ya existente entre las partes, o a solicifud del Ministerio Fiscal en un
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procedimiento penal, o como condici6n para una probatoria o libertad condicional. La
ley tambidn permite que los padres, madres e hijos mayores de edad soliciten una
orden a favor de sus hijos o padreso madres si presenciaron los actos de violencia o si

la vfctima les confi6 la situaci6n. Incluso un patrono puede solicitarla para proteger a
sus empleados, visitantes o a cualquier persona en su lug.r de trabajo si han ocurrido
o se cree que pueden ocurrir actos de violencia domestica alli. Para facilitar este

tr6mite, los Tribunales debe tener disponibles formularios sencillos en las secretarias,

adem6s de proveer la ayuda y orientaci6n necesaria. Una vez radicada la petici6r; el
tribunal expide una citaci6n a las partes para una comparecencia en un t6rmino no
mayor de cinco (5) dias, la cual es notificada por un alguacil o agente del orden prlblico
y tiene preferencia sobre otras citaciones. El tribunal puede emitir una orden de
protecci6n de forma ex partel si se demuestra que se han hecho esfuerzos diligentes
para notificar sin 6xito, si la notificaci6n previa podria causar dafro irreparablg o si
existe una probabilidad sustancial de riesgo inmediato de maltrato. Estas 6rdenes er
parte son de cardcter provisional y la parte peticionada debe ser notificada en un plazo
de cuarenta y ocho (48) horas, brinddndole una oportunidad p.ua oponerse en una
vista que se celebrar6 dentro de los pr6ximos veinte (20) dlas. Cualquier juez del
Tribunal de Primera Instancia o juez municipal tiene competencia para dictar estas

6rdenes. [^a orden de protecci6n debe especificar las determinaciones del tribunal, los
remedios ordenados y el periodo de vigencia. Algunos remedios que el kibunal puede
ordenar incluyen: desalojar al peticionado de la residencia compartida, prohibirle
molestar o interferir con la vlctima o los menores, prohibirle enEar en lugares como el
hogar o lugar de ernpleo de la victima, adjudicar la custodia provisional de los hijos,
ordenar el pago de pensi6n alimenticia, prohibfule esconder o remover a los hijos.
prohibirle disponer de bienes, ordenar medidas provisionales sobre posesi6n y uso de
bienes, ordenar una indemnizaci6n econ6mica por dafios, y ordenar la continuidad de
pagos de arrendamiento o hipoteca. l-a orden debe establecer la fecha y hora de
exPedici6n y advertir que su violaci6n constifuye desacato. Adem6s, se prohlbe la
emisi6n de 6rdenes de protecci6n reclprocas a menos que cada parte haya radicado su

propia petici6ry haya sido notificada, demuestre violencia dom6stica y que esta no fue
en defensa propia. En procedimientos penales, si se determina causa para arresto por
un delito de la Ley 54, el triburnl deberd emitir autom6ticamente una orden de
protecci6n a favor de la victima, con una duraci6n minima de un (1) afro si el imputado
es reincidente, o de seis (5) meses si es la primera ofensa, explicando a la vlctima su
derecho a la orden y a rechazarla. Una vez emitida, la secretaria del hibunal archiva

I Sin necesidad de notificar previamente a la parte peticionada

(
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Ia orden y envia copias a las partes, a la Policla para su registro y plan de seguridad,
al pakono de la peticionaria, a la compafrla de seguridad de su residencia (si aplica),
y a la funta de Libertad Bajo Palabra si el agresor estd bajo su iurisdicci6n, asl como a
Iamiliares o persoruE que la vlctima autorice.

Las coruecuencias por violar una orden de protecci6n son severas. Cualquier
violaci6n a sabiendas de una orden de protecci6n expedida conforme a la I_ey 54 ser6
castigada como delito grave de tercer grado en su mitad inferior.2 Los tribunales
estar5n obligados a imponer supervisi6n electr6nica si se concede cualquier tipo de
sentencia suspendida. Los oficiales del orden p(blico tienen el deber de efectuar un
arresto obligatorio si tienen motivos fundados para creer que se ha violado una orden
de protecci6n. Si la violaci6n de Ia orden de protecci6n resulta en una convicci6ry
conllevar6 la revocaci6n permanente de cualquier tipo de licencia de armas que posea
el agresor, y se proceder6 a la confiscaci6n de sus armas, buscando eliminar la
posibilidad de que el imputado cause daflo corporal, .unerura o intimidaci6n a la
vlctima o a su nfcleo familiar. Asimismo, si la parte querellada no cumple con un
referido a evaluaci6n de trabajo social ordenado por el tribunal en casos donde los
hijos presenciaron el maltrato, se considerar6 que ha violado la orden de protecci6n.
Al momento de imponer fianza o libertad bajo fianza, el kibunal considerard el
historial de violencia domEstica del acusado y si representa una arnenaza para la
vlctima o terceros/ imponiendo condiciones como evitar todo contacto directo o
indirecto con la vlctima y sus familiares (salvo los hijos si asI lo determina el tribunal),
abandonar la residencia compartida, abstenerse de intimidar testigos, y cumplir con
6rdenes relacionadas con custodia o pensi6n. Ademds, los delitos de violaci6n de
6rdenes de protecci6n bajo el Artlculo 2.8 de la ky 54 no cualifican para el programa
de desvio de procedimiento establecido en el Arffculo 3.6 de la misma ley.

El Proyecto de la C6mara 98 aborda una preocupaci6n significativa m la
aplicaci6n de la ky 54: el contacto voluntario de la vlctima con su agresor. La
exposici6n de motivos del proyecto destaca que, a pesar de los esfuerzos para
erradicar la violencia dom€stica, el nrimero de victimas sigue en aumento.
Particularmente, se ha evidenciado una ambigiiedad preocupante en casos donde la
vlctima, y en ocasiones sus familiare+ han sido asesinados por su expareja aun cuando
exisffa una orden de protecci6n vigente. Esta situaci6n se hizo patente en casos en los
que, en lugar de proceffir al agresor por violacidn a la orden de protecci6n bajo el
Ar(culo 2.8 -que contempla la imposici6n de vigilancia electr6nica -, se le proces6

2 Esto equivaldrla a tres aios de c6rcel. EI p. del s. 84 pretende modificar la Ley 54 para aparejar las
perus al sisbma vigmb de penas fijas del C6digo penal de puerto Rico de 2012.



COLEGIO DE ABOGADOS DE PUERTO RICO

El Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, a trav6s de su Comisi6n
de la Mujer Maria Dolores (Iati) Fern6s L6pez Cepero, expres6 su consideraci6n de

que la enmienda propuesta al Arffculo 2.8 de la Ley Nr1m. 54 es positiva y necesaria.

El Colegio enlatiz6 que la propuesta surge a raiz de casos tr6gicos como el de Linnefte

Morales V6zquea donde la defensa del agresor utiliz6la convivencia como argumento
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bajo el ArHculo 3.1, sobre maltrato, con una penalidad menor. La defensa de los
agresores ha utilizado el argumento de que la convivencia o el contacto voluntario de
la vlctima con el agresor mienkas la orden estaba en vigor invalidaba la aplicaci6n del
Ardculo 2.8. Sin embargo, se reconoce que estas situaciones a menudo son el resultado
de la manipulaci6n del agresor hacia la vlctima, una conducta ffpica en contextos de
violencia dom€stica, y que factores como el maltrato psicol6gico el temor y la
dependencia influyen en la decisi6n de la vlctima de regresar con el agresor, a pesar
de la orden de protecci6n.

Ante esta lamentable realidad, el P. de la C. 98 propone enmendar el ArHculo
2.8 de la L,ey 54 para clarificar su alcance en aquellos casos donde hay contacto
voluntario entre las partes mientras una orden de protecci6n estd vigente. La
enmienda busca establecer de manera inequlvoca que "El mero hecho que la vlctima
haya tenido algrSm tipo de contacto que se pudiera catalogar como voluntario con el
agresor mientras dure la ordery no derrota la validez de la misma, ni la autoridad del
kibunal para determinar el incumplimiento con este arHculo". Esta clarificaci6n es

fundamental, ya que la violaci6n a sabiendas de una orden de protecci6n, conforme a
esta L,ey, es castigada como delito grave de tercer grado en su mitad inferior, y los
tribunales est6n obligados a imponer supervisi6n electr6nica si se concede cualquier
tipo de sentencia suspendida. El proyecto busca cerrar una laguna legal que permiUa
a los agresores evadir las consecuencias mAs severas por la violaci6n de 6rdenes de
protecci6n, reconociendo la compleja dinfmica de la violencia domEstica y
priorizando la seguridad de las vlctimas.

La Comisi6n de 1o ]urldico del Senado de Puerto Rico, como parte del estudio y
evaluaci6n del P. de la c. 1}8 examin6 los memoriales explicativos que recibi6 la
Comisi6n de Asuntos de la Mujer de la c6mara de Representates de las siguientes
entidades: Colegio de Abogados y Abogadas de Puerto Rico, el poder |udicial de
Puerto Rico a trav6s de su Oficina de Administraci6n de los Tribunales, y la
Coordinadora Paz para las Mujeres, Inc.

A continuaci6n, se expone lo expresado por estas entidades gubernamentales.
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para evitar la aplicaci6n del Ardculo 2.8, el cual impone vigilancia electr6nica. Aunque
consideran que el esplritu original de la ley ya cubrla estas sifuaciones, reconocen que
la aclaraci6n textual de que el "mero hecho que la vlctima haya tenido algrin tipo de
contacto que se pudiera catalogar como voluntario con el agresor mientras dure la
orden, no derrota la validez de la misma, ni la autoridad del tribunal para determinar
el incumplimiento con este arHculq en especial cuando existen elementos de
peligrosidad" es crucial. Destacan que la manipulaci6n del agresor es una conducta
fipica en la violencia domdstica, y que el contacto no debe desproteger a la victima,
reiterando que la prohibici6n recae en la parte peticionada. Adem6s, el Colegio
aprovech6 la oportunidad para reafirmar su postura de que, dada la cantidad de
enmiendas a la Ley 54, es indispensable una revisi6n integral del estatuto que
involucre a todos los sectores pertinentes, y que la educaci6n con perspectiva de
g6nero es la herramienta m6s trascendental para erradicar la violencia machista.

OFICINA DE ADMINISTRACIoN DE LOS TRIBI,JNALES

El Poder Judicial de Puerto Rico, a trav€s de su Oficina de Administraci6n de
los Tribunales, se mostr6 conforme con el prop6sito de la medida. La oAT reconoci6
la importancia de la enmienda al Ar6culo 2.8 de la l,ey Nrim. 54. El poder fudicial es

consciente de las particularidades que presentan los casos de violencia domdstica,
incluyendo el ciclo de la violencia y las necesidades especificas de las victimas durante
los procesos judiciales, lo cual se enmarca dentro de [a discreci6n judicial para evaluar
cada caso individualmente. No obstante, el Poder fudicial sugiri6 que se evahie la
necesidad de incluir la frase "en especial cuando existen elementos de peligrosidad"
en el ter<to propuesto de la enmienda. su preocupaci6n es que, tal como est6 redactadq
podrla interpretarse que la peligrosidad serla un elemento constitutivo adicional del
delito de incumplimiento de Ia orden de protecci6ry lo que requerirla la presentaci6n
de prueba sobre este aspecto, cuando en las vistas judiciales de incumplimiento, la
prueba generalmente se limita a la conducta que constifuye la violaci6n de la orden.

CooRDTNADORA pAZ PARA LAS MtIIERES, TNC.

La coordinadoraPaz para las Mujeres, Inc. (cpM), expres6 que el ttoyecto de
la CSmara 98 es "favorable y recomendable". l^a organizaci6n lament6 que el ntmero
de vlctimas de violencia dom6stica siga en aumento, ahibuy€ndolo, en parte, a
interpretaciones err6neas de la ley y a disposiciones ambiguas en el sistema de justicia.
l^a CPM cit6 el faffdico caso del asesinato de Linnette Morales y de sus familiares como
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la base de la enmimda, un caso en el que la interpretaci6n judicial de una
reconciliaci6n de la vlctima con el agresor result6 en Ia no determinaci6n de causa por
violaci6n a la orden de protecci6n, permitiendo que el agresor quedara lbre y
perpetrara el feminicidio. [a CPM destac6 que es prActica comrln de la defensa de los
agresores utilizar el contacto voluntario o la reconciliaci6n como argumento para
evitar la expedici6n o determinaci6n de violaciones de 6rdenes de protecci64 y que
esta ha sido una raz6n para la denegaci6n de 6rdenes o la absoluci6n de agresores por
parte de algunos tribunales. subrayaron que la literatura cienflfica, como el estudio de
knore Walker,a demueska que las vlctimas experimentan un ciclo de violencia que
incluye una etapa de "luna de miet" y manipulaci6n, donde la reconciliaci6n no exime
de violencia, sino que puede prever eventos m6s intensos. Por estas razones, apoyan
la enmienda. Consideran que esta medida beneficiar6 la seguridad de las vfctimas y
corregird aplicaciones err6neas de la ley.

IMPACTO FISCAL MUNICIPAL

En cumplimiento con el Articulo 1.007 de la ky N{rm. l0Z-2V20, xlgfin
enmendada, conocida como "C6digo Municipal de Puerto Rico,,, la Comisi6n de lo
]urfdico del Senado de Puerto Rico certifica que el P. de la C. 98 no impone una
obligaci6n econ6mica en el presupuesto de los gobiernos municipales.

l,a Comisi6n de lo Juridico del Senado de puerto Rico efectu6 un anAlisis
minucioso del P. de la C. 98, segrin fue referido, tambi6n analiz6 la Ley N(m. 54 de 15
de agosto de 1989, segrin enmendada, conocida como "Ley para la prevenci6n e
Intervenci6n con la violencia Dom€stica" y los memoriales explicativos que recibi6 Ia
Comisi6n de Asuntos de la Mujer de la CAmara de Representates.

l^a Comisi6n de lo |uridico coincide en que la aprobaci6n del proyecto de la
C6mara 98 es una medida indispensable y sumamente positiva para fortalecer la
protecci6n de las victimas de violencia dom6stica en Puerto Rico. Este proyecto aborda
una laguna critica en la l,ey 54, cuya interpretaci6n judicial previa, como se evidenci6
trdgicamente en el caso de Linnette Morales YAzquez, permiti6 que agresores

eludieran las consecuencias de violar 6rdenes de protecci6n bajo el pretexto de un
contacto voluntario o reconciliaci6n con la victima.

3 Walker, L. E. A., The battered woman synilrome (2UJ9) (3d ed.). Springer Publishing Company.

CONCLUSION
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Los comentados presentados por el Colegio de Abogados y Abogadas de
Puerto Rico, el Poder fudicial de Puerto Rico, y la Coordinadora paz para las Mujeres,
Inc. (cPM), convergen en la urgente necesidad de clarificar el Articulo 2.g de la l,ey
54. Estas entidades reconocen que la violencia dom6stica es un fen6meno complejo,
marcado por el ciclo de la violencia, la dependencia, el maltrato psicol6gico y la
manipulaci6n del agresor, 1o que a menudo lleva a las victimas a tener contacto con su
victimario a pesar de una orden vigente. La aclaraci6n que pretende el p. de la C. 9g
no solo brindar6 mayor seguridad a las sobrevivientes, sino que tambiEn evitar6
aplicaciones err6neas de la ley que han puesto en riesgo la vida de las victimas y la
efectividad de las 6rdenes de protecci6n. AI reconocer la naturaleza manipuladora de
los agresores y las vulnerabilidades de las vfctimas, la medida asegura que la
responsabilidad de cumplir con la orden recaiga siempre en la parte peticionada.

Entendemos que el P. de la C. 98 es un paso esencial para reafirmar el
compromiso del Estado con la protecci6n efectiva de las vlctimas y garantizar que la
ky 54 funcione como el escudo protector para el que fue concebida.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, la Comisi6n de lo Jurtdico del Senado de
Puerto Rico tiene a bien presentar ante este Alto Cuerpo el Informe positivo sobre el
Proyecto de la cimara 98, recomendando su aprobaci6n con las enmiendas
contenidas en el entirillado electr6nico que se acompafra.

Respetuosamente sometido,

L6pez
Presidente
Comisi6n de Io furidico
Senado de Puerto Rico

/
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LEY

lra. Sesi6n
Ordinaria

Para enmendar el Arficulo 2.8 de la L,ey Nr1m. 54 de 1.5 de agosto de 19g9, segrin
enmendada, conocida como "Ley para la prevenci6n e- lntervenci6n con la
violerrcia Dom€stica", a los fines de adarar los alcances de esta disposici6n en
aquellos casos donde hay contacto voluntario entre las partes cuando estd vigente
una orden de protecci6n; y para otros fines relacionadoi.

E(POSICIoNDEMOTTVOS

La Ley Nrim. 54 de 15 de agosto de 1989, segrin enmendada, conocida como ,,Ley
para la Prevenci6n e Intervenci6n con la violencia Dom6stica", establece como politica
qtblica el compromiso constitucional del gobiemo de proteger la vida la seguridad y la
dignidad de nuestros ciudadanos. Reconoce que la violencii dom6stica atenlta contra la
integridad misma de Ia persona, de su familia y de los miembros de 6sta, y que constituye
una seria ameruEa a Ia estabilidad y a la preservaci6n de la convivencia'civilizada de
nuestro pueblo. [a violencia dom6stica es ruur rumirestaci6n del discrimen y constifuye
una violaci6n de los derechos humanos, contraria a las disposiciones del Akculo II de
nuestra Constituci6n.

Muchos han sido los esfuerzos dfuigidos a erradicar este mal social, sin embargo,
las victimas de violencia dom6stica siguen en aumento. Recientemente han sur$Jo casos

h
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I Escrlchese audio de la vista conbnido en reportale de Noticel. Serrano, O . (2024,Ercto D\. Conocieado el
pligro inminente, la fscalia no dio la Wlea po Linnette Morales y su familia. Noticel. Recuperado de
https://www.noticel.com/tribunales / ahon/20240729/conociendo-el-peligro-inminente-la-fiscalia-no-
dio-la-pelea-por-linnetb-morales-y-su-f amilia/.
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donde 
!a vlctima, y familiares fueron asesinados por la expareja de Ia primera en la cual

se han dilucidado la violaci6n del agresor a una orden de protecci6n. En, uno de los casos
en vez de encontrar violaci6n a la orden de protecci6n por el ArHculo 2.g de la lny il,
supra' que impone la vigilancia electr6nica, se encontr6 en violaci6n del Ar6culo 3.L, sobre
maltrato segfn contemplado en dicha Ley. l,as grabaciones de la vista se hicieron

$nonibles at gfblico y en esta se puede apreciar como la defensa del agresor fue a los
efectos que, debido a que convivieron mientras estaba vigente Ia orden dJprotecci6ry no
era de aplicaci6n el Aruculo 2.8 de la L,ey. sin embargo, surge tambi6n de la propia
grabaci6n las razones por las cuales ello sucedi6, entre estas la manipulaci6n del agresor
hacia su vlctima, conducta Hpica de los ofensores en los casos de vioiencia dom6stica.l

Los elementos de peligrosidad estaban claramente expuestos en la narraci6n de Ia
vfctima. Ello nos lleva a reflexionar que es necesaria una mirada a dicho Artrculo 2.&
tomando en consideraci6n las circunstancias particulares por las que akaviesa una
vlctima de violencia dom6stica, como son la manipulaci6n, el maltrato iic6logo, el temor,
Ia depmderrcia, elementos que pueden estar presentes aI momento d-e tomar la
determinaci6n de regresar con el agresor, a pesar de existir una ordm de protecci6n.

Ante la lamentable sifuaci6n de la victima, donde existia una clara manipulaci6n
del agresor hacia la vlctima, es primordial que se precisen los alcances del ArHorIo 2.g de
la ky Nrinr 54, antes citada. Por lo que esta Asamblea tcgislativa entiende meritorio
enmendar dicho ar6culo para aclarar su aplicaci6n.

DECRETASE POR L-A, ASAMBLEA LEGISLATIVA DE PUERTO NCO:

secci6n l.-se enmienda el Ar6culo 2.8 de la [,ey N6m. 54 de 1s de agosto de 19g9,

segfn enmendada, conocida como "Ley para la prevenci6n e lntervenci6n con la

Violencia Dom6stica", para que lea como sigue:

"Artrculo 2.8.-Incumplimiento de Ordenes de protecci6n

cualquier violaci6n a sabiendas de una orden de protecci6n expedid4 ce 4
conformidad con esta [.ey, ser6 castigada como delito grave @
fult anaicta que lurre erd srcionoilo *, W* d, ,eclrti6n wr m lir*i* fio t rs G)
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I afios, disponiEndose que los tribunales vm&in obligados a imponer supervisi6n

electr6nica, de concederse cualquier tipo de sentencia suspendida. El mero hecho que La

rylfu el oeticiouio haya tenido alg6n tipo de contacto @
voluntario con elqtrfrer. el fticionado mientras dure la order; no derrota la validez de la

mi6me esta ni la autoridad del tribunal para determinar el incumplimimto con este

arHculo.

No obstante, lo dispuesto por ta Regla 11 de las Reglas de procedimiento criminar,

segin enmendada, aunque no mediare una ordm a esos efectos, todo oficial del orden

ptblico deber6 efectuar un arresto, si se le presenta una orden de protecci6n expedida al

amparo de esta Ley o de una ley similar, contra la persona a ser arrestada; o si determina

que existe dicha orden mediante comunicaci6n con las autoridades pertinentes, el

patrono de la peticionaria o Ia compaffIa de seguridad que tenga a cargo el control de

acceso donde reside Ia peticionaria y tienen motivos fundados para creer que se han

violado Ias disposiciones del mismo.,,

Secci6n 2.-Por la presente se deroga cualquier ley, o parte de ley, que sea

incompatible con €sta.

secci6n 3'-las disposiciones de esta L,ey prevarecerdn sobre cualquier otra

disposici6n de ley que no estuviere en armonJa con lo aqul establecido.

Secri6n 4.-Si cualquier cldusula pAnafo, artrculo, o parte de esta t.ey fuera

declarada inconstitucional o nula por un tribunal con jurisdicci6n, la sentencia dictada no

arectard ni invalidar6 el resto de esta Lry y su efecto se limitar6 a la cldusula, p6rafo,

ar6culo o parte declarada irrcorutihrcional o nula.
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I secci6n S.-Esta Ley entrard en vigor inmediatamente despu6s de su aprobaci6n.


